Calgi Aletlerinin Hikmu
{ okl VT sla) Ll e

[Tlirkge-Turkish-§ 5]

Muhammed Nasiruddin el-Elbani

Terceme eden : Muhammed Sahin

2009 - 1430

Islamhouse...



(ERPFUFHIN

2009 - 1430

Islamhouse...



SARKI VE CALGI ALETLERININ HARAM KILINMASINA DAIR SAHIH
HADISLER
Birinci hadis: Ebu Amir —ya da Ebu Malik- el-Eg’ari’den dedi ki:

“Ummetim arasinda fercleri, ipegi, sarab1 ve ¢alg: aletlerini (meazif) helal
kabul edecek bir topluluk olacaktir.

Ve birtakim kimseler bir alemin yakinina konaklayacaklar. Kendilerine ait
davarlarla yanina gidecek, bir ihtiyaci sebebiyle onlara varacak. Onlar (ona):
Bize yarin tekrar gel diyecekler. Yiice Allah geceleyin onlara hiilkmiini gecirecek
ve alemi koyacak, digerlerini ise taninmaz hale ¢evirerek kiyamet giiniine kadar
maymunlara ve domuzlara dontstiirecektir.”

Bu hadisi Buhari Sahih’inde cezm (kesinlik bildiren) siga ile talik yoluyla
kaydetmis ve “Kitabu’l-Esribe (X, 51, 5590, Fethu’l-Bari)’'de su sozleriyle onu delil
olarak gostermistir: “Hisam b. Ammar da dedi ki: Bize Sadaka b. Halid anlatt:
(haddesena), bize Abdur-Rahman b. Yezid b. Cabir anlatti, bize Atiyya b. Kays
el-Kilabi anlatti, bize Abdu’r-Rahman b. Gann el-Eg’ari anlatt1 dedi ki: Bana Ebu
Amir ya da Ebu Malik el-Eg’ari anlatt: (haddeseni) —Allah’a yemin ederim
ki bana yalan séylememistir- o Peygamber (s.a)1 séyle buyururken dinlemistir...
diyerek hadisi zikretmektedir. .

Seyhu’l-Islam Ibn Teymiye, el-Istikame (I,294)’de sunlar1 séylemektedir:

“Oyalayic1 aletler hakkinda Buhari’nmin Sahih’inde kesin ifade ile talik
yoluyla rivayet ettigi ve sartina uygun olarak zikrettigi rivayeti sahih olarak
gelmigtir.”

Derim ki: Bu tir talik sekil itibariyle taliktir. Nitekim Hafiz Iraki bu
hadisi el'Mugni an Hamlil-Esfar (II, 271)’de tahric ederken béyle demistir.
Cunki muallak hadislerde ¢ogunlukla goriilen bu hadislerin kendisi ile onlari
muallak olarak kaydeden kisi arasinda munkati olugsudur. Bu talikin bilinen
pekcok cesidi vardir. Bu hadis bunlardan degildir. Cinki Hisam b. Ammar
Buhart'nin rivayetlerini sahihinde delil olarak gésterdigi hocalardan olup, bunu
birden cok hadiste delil gostermistir. Nitekim Hafiz Ibn Hacer Fethu’l-Bari
mukaddimesinde Hisam’in terciimesini verirken bunlari agiklamistir. Buhari’nin
Tedlis (hadisin kusurunu gizlemek) yaptig1 bilinen bir kimse olmamasi
dolayisiyla onun bu hadisi zikrederken “dediki” ifadesini kullanmasi onun “an:
den, dan” demesi yahutta “haddeseni: bana anlatti” ya da kale “li: bana dedi”
hitkmiindedir ve bu ileride gelecegi tizere sahih hadisleri zayif gibi gosteren Ibn
Abdu’l-Mennan’in séylediklerine muhaliftir. .

Iraki’'nin naklettigimiz s6ztinin bir benzeri de Ibnu’s-Salah’in,
Mukaddimetu Ulumi’l-Hadis (s.72)’'deki su sozleridir:

“Bunun sekli munkatia benzer. Fakat hiikmii onun hikmi ile ayni
degildir. Bu tur hadisler sahih mertebesinden cikip, zayif mertebesine
dismezler...”



Daha sonra Ibn Hazm’in bu hadisin munkati olmakla illetli oldugu
1ddiasinmi1 reddetmektedir. Insaallah ticlincii boliimde sézlerinin geri kalan kism
da gelecektir.

Anlatmak istedigimiz hadisin Buhari ile hocasi Hisam arasinda inkita
(senet kopuklugu) bulunmadigidir. Durum Ibn Hazm'in ve onu taklid eden
cagdaslarin soyledikleri gibi degildir. Nitekim buna dair aciklamalar da ytice
Allah’in izniyle s6ziini ettigimiz bolimde gelecektir. Bu hadisin munkati oldugu
varsayillacak olsa bile bu tiizerinde durulmasi caiz olmayan nisbi bir illettir.
Cunki bu hadis Hisam b. Ammar’dan o hadisi dinleyen sika hafizlar
toplulugundan cesitli rivayet yollariyla mevsul olarak (kesintisiz senetle) gelmis
bulunmaktadir. Durum boyle i1ken hadisin munkati olduguna sarilmaya
kalkisanlar acikca hakka karsi direnmektedirler. Tipki sahih bir hadisin zayif bir
senedine tutunarak o sahih hadisin zayif oldugunu séylemeye kalkisan kimse
gibidirler. O halde elimizdeki temel kaynaklar arasinda tespit ettigimiz bu
guvenilir sahislar: sézkonusu edelim, sonra digerleri hakkinda serhlere ve baska
kaynaklara gonderme yapalim.

1. Ibn Hibban Sahihinde (VIII, 265, 6719) -el-Thsan-‘de sunlan

soylemektedir:
Bize el-Huseyn b. Abdullah el-Kattan haber verdi dedi ki: Bize Higsam b.
Ammar anlatt1 deyip, hadisi “...calg1 aletlerini helal goéreceklerdir” béliimiine

kadar zikretmektedir.

Burada sézii edilen el-Kattan giivenilir (sika) bir hafiz olup ona dair
terciime Siyer-u A’lami’n-Nubela (XIV, 287)’de bulunmaktadir.

2. Taberani, el-Mucemu’l-Kebir, III, 319, 3417'de “Dalet Musnedu’l-
Mukillin —Zehebi’nin rivayetiyle- el-Munteka” (vr. 1-2/a)’de sunu
soylemektedirler:

Bize Musa b. Sehn el-Cevni el-Basri anlatti. Bize Hisam b. Ammar anlatti
deyip, Buhari’nin rivayetine benzer olarak hadisi kaydederler. Taberani'nin ayni
rivayet yoluyla ed-Diya el-Makdisi, Muvafakatu Hisam b. Ammar (vr. 37/a-b)’de
rivayet etmis bulunmaktadair.

Burda s6zli gecen Musa ayni sekilde sika bir hadis hafizi olup siyer... X1V,
261)’de terclimesi verilmistir. Onunla birlikte Da’lec (Muhammed b. Ismail b.
Mehran el-Ismaili)i de sézkonusu etmistir. Da’lec de sika ve saglam bir hafizdir.
Bu ise el-Mustahrec’in miiellifi (Da’lec) el-Ismaili’den baska birisidir.

3. Taberani, Miisnedu’s-Samiyyin (I, 334,588)’de sunlar1 séylemektedir:

Bize Muhammed b. Yezid b. (asli an: den, dandir). Abdu’s-Samed ed-
Dimesgki anlatti, bize Hisam b. Ammar anlatt1 deyip hadisi zikretmektedir.

Burada adi gecen Muhammed b. Yezid'in terciimesi Hafiz Ibn Asakir'in
Tarih-u Dimask (XVI, 124)de ondan bir toplulugun rivayeti ile terciimesi
verilmis olup, bunun 269 yilinda vefat ettigini s6zkonusu etmektedir.

4. el-Ismaili, el-Mustahracu ale’s-Sahih’de onun rivayet yoluyla Beyhaki,
Stinen (X, 221)’de sunlar1 séylemektedir:

Bize el-Hasen b. Siifyan anlatti, bize Hisam b. Ammar anlatti deyip hadisi
kaydetmektedir.

Hasen b. Siifyan —Horosanli ve Neysaburludur- saglam bir hadis hafiz1
olup, Ibn Huzeyme, Ibn Hibban ve daha baska hafizlarin hocalarindandir.
Terciimesi siyer (XIV, 157-162) ile Tezkiretu'l-Huffaz'da zikredilmistir.



Hadisi Hisam’dan dinlemis baska dort ravi daha vardir. Bunlari hafiz
Tagliku’t-Talik (V, 17-19)da, Zehebi onlarin birilerinden Siyer (XXI, 157 ile
XXIII, 8)'de rivayet etmigtir.

Diger taraftan Hisam’in kendisi de onun hocas1 (Sadaka b. Halid)’de hadisi
tek baslarina (miinferiden) rivayet etmemiglerdir. Aksine her ikisine de bu
hususta mutabaat olunmustur. Ebu Davud, Siinen’inde (4039) diyor ki: Bize
Abdu’l-Vehhab b. Necde anlatti, bize Bisr b. Bekr anlatti. O Abdu’r-Rahman b.
Yezid b. Cabir'den (nakletti) deyip, az 6nce kaydedilen senet ile Ebu Amir
yahutta Ebu Malik’ten merfu bir rivayet olarak su lafizla rivayet etmistir:

“Ummetim arasinda ince ve kalin ipegi helal kabul edecek kimseler
olacaktir. Baska birtakim sozler daha zikrettikten sonra dedi ki: Onlardan
sonrakiler kiyamet gliniine kadar maymun ve domuzlara dontsttrileceklerdir.”

Derim ki bu Ibnul-Kayyim'’in el-Igase (I, 260)’da hocasina Ibtalu’t-Tahlil
(s. 27)de uyarak belirttigi gibi sahih ve muttasil bir isnaddir. Fakat bu hadisteki
delil olacak nokta acikca ifade edilmemistir. Ona: “Ve bazi hususlar1 zikretti”
ifadeleriyle isaret etmistir sadece. Ancak hafizlardan sika iki kimsenin
rivayetinde bu husus agikca ifade edilmigtir. O da Duhaym lakapli Abdu’r-
Rahman b. Ibrahim’dir. O dedi ki: Bize Bigr anlatt: (haddesena) deyip, az énce
kaydettigimiz Buharimin lafziyla hadisi zikretti:

“Ferci, ipegi, sarabi ve ¢alg1 aletlerini helal gorecek...”

Fethu’l-Bari (X, 56) ile et-Taglik (V, 19)’da belirtildigi iizere bu hadisi Ebu
Bekir el-Ismaili, el-Mustehrac ale’s-Sahih adli eserde rivayet etmistir. el-
Ismaili'nin rivayet yoluyla Beyhaki, Stinen (IT1, 272)de zikretmistir.

Iki hafizdan digeri ise Isa b. Ahmed el-Askalani’2dir. O dedi ki: Bize Bisr b.
Bekr bu hadisi béylece haber verdi. Su kadar var ki o (ferc manas1 verilen
kelimeyi) ha ve ze harflerini noktali olarak “el-hazz” diye rivayet etmistir. Ancak
tercih olunan Buhari ve digerlerinin rivayetinde oldugu gibi bu iki harfin de
noktasiz oldugudur. Bk. Fethu’l-Bari, X,55

Hadisi Tbn Asakir, Tarih-u Dimagk (XVIIII, 156)’da Hafiz Ebu Said el-
Heysem b. Kuleyb es-Sasi, bize Isa b. Ahmed el-Askalani yoluyla rivayet etmis
olup, hadisi uzunca zikretmistir.

Iste bu rivayet yolu Hafiz Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’de zikretmedigi bir
yoldur. Hatta et-Taglib’de de bundan s6zetmemektedir. Muvaffakiyeti dolayisiyla
hamd Allah’adir, litfundan daha fazlasini dileriz.

Bu miinasebetle sunlar1 séyleyelim:

Az once isaret ettigimiz sahih hadisleri zayif kabul eden kimse Buhari’nin
bu hadisini biitiin rivayet yollariyla ve mutabaatlariyla Allah’tan korkan hatta
en azindan insanlardan utanan bir kimseden goriilmeyecek sekilde sasirtici, egri
blugri yontemlerle zayif gostermeye kalkismakla kendisinin i¢ ylzlini ortaya
koymustur. O bu yaptiklar ile yalan soyledigi ve tedlis yaptig: (ayip ve kusurlar:
gizledigi) ilmi kaidelere muhalefet ettigi iimmetin hafizlarindan hadis
tenkitcilerinin hiikiimlerine uymadigi, onun kendi bilgisizligini onlarin ilmine
tercih ettigi ortaya cikmistir. Bu sbzii gecen sahsin yazdigi ve Urdiin, Ribat
gazetesinde yayinladigi® bir makalesinde goriilmektedir. Ben bu kimseye

? et-Tehzib’de ona ait giizel bir terciime vardir. Miitekaddimin ve miiteahhirin alimlerinden bir topluluk onu sika
kabul etmistir. Nesai, el-Halili ve el-Hafiz bunlardandir.

3 Daha sonra bu hususu Ibnu’l-Kayyim’in, 1gasetu’1-Lehfan adli eserini tahrib ettigi talikinde (I, 369-370)’de bu
hususu tekrar etmektedir.



Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha’nin yeni baskisinin birinci cildinin sonlarindaki g
nolu istidrakta genisce cevap verdim. Sam yiice Allah’a hamdolsun ki bu ciltte
yayinlanmig bulunmaktadir. Yeni kitabim Daifu’l-Edebi’l-Miufred’in
mukaddimesinde (s. 14-16) kismen buna isaret etmistim. Simdi burada ibret
almak isteyenlere ibret olmasi i¢cin 6nemli bazi noktalar1 6zetlemenin zorunlu
oldugu gorisiindeyim. Belki o da bu ibret alanlardan olur.

O Buhari ile hocas1 Hisam arasinda inkita olmakla hadisin illetli oldugunu
soylerken Ibn Hazm’ taklid etmis ve bu hususta hadis hafizlarimn hakl olarak
onun goruslerini reddetmelerine —haddi asarak ve kibirlenerek- iltifat
etmemistir. Ibn Hazm’a ek olarak kendinden bir illette uydurmaktadir. Taklit
ettigi Ibn Hazm dahil kimse boyle bir illetten s6zetmemistir. O hadisin
ravilerinden Ukbe b. Kaysin cehaletini (ravi olarak bilinmedigini) iddia etmekte,
bu hususta onun terciimesini zikreden ve sika oldugunu belirten biitiin hafizlara
muhalefet etmektedir. Hadisin sahih oldugunu, senedinin kuvvetli oldugunu
acikca ifade eden ondan fazla hadis hafizina muhalefet de etmistir. Bunlarin
cogunlugu da bu mukallidin taklit ettigi Ibn Hazm’in gériislerini reddetmistir. O
bitin bunlar1 bilmektedir. O bu haliyle —o ugsa dahi bir kec¢idir- diyen darb-1
meseldeki duruma diismektedir.

Bu zat Buhari’nin: “Filan kisi bana dedi” s6zlintin “filan dedi ki” s6zii gibi
oldugunu, her ikisinin de munkati1 hitkmiinde oldugunu ileri siirmig ve boylelikle
Buhari’nin akli basinda bir kimsenin kendisi i¢in uygun gérmedigi acikca tedlis
yaptigim ileri stirmistiir. Hatta boyle bir seyl bu cahilligi sebebiyle kendisine
kars1 suc isleyen kisi bile kendisi i¢in uygun gérmez. Aksi takdirde onun da “filan
kisi bana dedi ki’ sozlerini kullandigi zaman tasdik edilmemesi gerekir.
Bilgisizlikten, kendini begenmekten, gururdan ve ilahi yardimdan mahrum
kalmaktan Allah’a siginiriz.

Bu kabilden olmak iizere o Beyhaki’nin ve Ibn Hacer’in, Bisr b. Bekr
yoluyla kaydettikleri rivayette “el-Meazif: Calg1 aletleri” lafzinin var oldugunu
aciktan agiga kabul etmemistir. Halbuki bu lafiz goriildigi tizere bu rivayette
vardir.4 Diger taraftan sozii gecen lafzin yer aldigir az 6nce kaydettigimiz Ibn
Asakirin rivayetini de bilmezlikten gelmis, ona hicbir gsekilde deginmemistir.
Halbuki o bu rivayeti bilmektedir. Cinkii bu rivayeti bu hadisin zayif oldugunu
ileri stirerken ifadelerini odaklastirdigr “Silsiletu’l-Ahadiys es-Sahiha”da gormiis
bulunmaktadir ve buna benzer daha baska trajediler ve tziici hadiseler.
Allah’tan esenlik dileriz.

Durum béyle, bununla birlikte bu rivayetin zayif oldugunu ileri siiren ve
bile bile hakka karsi ¢ikan bu zata ragmen sika bir ravi olan Atiyye b. Kays
minferid olarak rivayet etmis degildir. Aksine bu hususta ona iki kisi daha
mutabaat etmigtir:

Bunlardan birisi Malik b. Ebi Meryem olup, o soyle demistir: Abdu’r-
Rahman b. Ganm’den rivayete gére o Ebu Malik el-Eg’ari’yi Peygamber (s.a)’dan
soyle buyurdugunu dinledigini bildirmistir:

“Andolsun Uimmetimden birtakim kimseler ona baska isimler vererek
sarap icecekler. Baglarinin iizerinde calgilar calinacak (kadinlar tarafindan)

* Derim ki: Higbir sekilde utanmadan ve sikilmadan az once isaret ettigimiz talikinde bu husus iizerinde 1srar
etmistir.



sarki soylenecektir. Allah onlar1 yerin dibine gegirecek, onlardan maymunlar ve
domuzlar yaratacaktir.”

Hadisi Buhari, Tarih (I, 1,305)'de rivayet etmis ve soyle demistir: Bize
Abdullah b. Salih anlatt1 dedi ki: Bana Muaviye b. Salih, Hatem b. Huveys’den
anlatti, o Malik b. Ebi Meryem’den deyip hadisi zikretti.

Kab b. Asim el-Eg’arinin terciimesini (biyografisini) verirken dedi Kki:
Kiinyesi Ebu Malik’tir. Ebu Malik’in adinin da Amr oldugu soylenmistir.
Sahabiligi vardir. (Buhari) dedi kit Ebu Salih bana dedi ki: Muaviye b. Salih’den
deyip, hadisi muhtasar olarak rivayet etti. Hadisi tamamiyla Ibn Mace (4020);
Ibn Hibban (1384 Mevarid); Beyhaki (VIII, 295 ve X, 231); Tbn Ebi Seybe, el-
Musannef (VIII, 107, 3810); Ahmed, V, 342); el-Mehamili, el-Emali, 101/615;
Ibnul-Arabi, Mucem (vr. 182/a); Taberani, el-Mucemu’l-Kebir (I11, 320-321); Ibn
Asakir, Tarih-u Dimask (XVI, 229-230); Hafiz Ibn Hacer, Tagliku't-Talik (V, 20-
21) Muaviye b. Salih’ten gelen cesitli rivayet yollariyla bu lafizla rivayet
etmiglerdir.

Derim ki: Bu burda adi gecen Malik digsinda ravileri sika olan bir seneddir.
Malik ancak Hatim’in ondan yaptigi rivayet ile bilinmektedir. Dolayisiyla o
mechul (hadis rivayet etmekle taninmig olmayan) birisidir. Bundan dolay1 hafiz
(Ibn Hacer) onun hakkinda: “Makbul (bir ravi)dir” demistir. Bu da burada oldugu
gibi mutabaat halinde boyledir. Ibn Hibbanin onu es-Sikat (V, 386) arasinda
zikretmesine ragmen durum boyledir. el-Miinziri'nin et-Tergib (IT1, 187)’de onun
hakkinda susmasinin dayanagi da Ibn Hibban’in bu hadisi sahih goérmesi
olmalidir. Bundan dolay1 hadisin basinda “an: den, dan” lafzinm1 kullanmistir.
Ibnu’l-Kayyim'’in el-Igase (I, 347 ve 361)’'de iki yerde:

“Bu sahih bir isnaddir” demesinin sebebi de bu olmalidir. Ileride gelecegi
tizere Ibn Teymiye de bu hadisi hasen kabul etmistir.

Evet hadis az once gegen ve ileride kaydedecegimiz mutabaat dolayisiyla
sahihtir. Hadisin mesh (maymun ve domuzlara doéndiiriilmek) ciimlesinin
Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha (1887)’de pek ¢ok tanig1 (sahidi) de bulunmaktadar.

Hadisin zayif oldugunu belirten bu gururlu ve benim es-Sahiha (90)da
acikca zikrettigim bu senetteki anilan cehalet sebebiyle zayif olusu ile ikna
olmayarak buna Hatim b. Hureys’in sika bir ravi olusu ile ilgili stiphe uyandirma
1stegini de ekleyerek daha once isaret ettigimiz makalesinin sonlarinda sunlar:
soylemektedir:

“Hateme gelince, onda zayiflik ve tartisma sézkonusudur. Hakkinda
halimin cehaleti mevzubahistir.”

Derim ki: Okuyucu bu kelime canbazliklarina ya da felsefeye dikkat etsin.
Son ciimledeki “cehalet” lafzi bazi imamlarin kullandig bir lafizdir. Fakat ileride
aciklanacag1 gibi ona itimat olunmamistir. Ondan 6nceki ifade ise tamamiyle
bostur, safsatadir ya da tedlistir. Cinkia imamlardan hicbir kimse onun zayif
oldugunu soylemedigi gibi: Hakkinda tartisma sozkonusudur da dememistir.
Hakkinda kullamilan en ileri ifade Ibn Main'in “onu tanimiyorum” seklindeki
sozleridir. Bununla birlikte onun 6grencisi Imam Hafiz Osman b. Said ed-Darimi
onun bu husustaki kanaatini reddetmis, Ibn Main’den naklettigi Tarih’inde

> Lafz1 s6yledir: Malik b. Ebi Meryem’den dedi ki: Biz Abdu’r-Rahman b. Gann’in yaninda idik. Beraberimizde
Rabia el-Ciiresi vardi. Ickiden sozettiler. Abdu’r-Rahman b. Gann dedi ki...” Rabia el-Ciiresi sahabidir. Buna
yakin rivayet ettigi merfu bir hadis de vardir. {leride altinc1 hadis bashig1 altinda giiclii bir sened ile gelecektir.



(101/287) sunlar séylemektedir: “Hatem b. Hureys et-Tai nasildir dedim. O, onu
tanimiyorum dedi.” Hemen ardinda ise Osman (b. Said):

“O Samh ve sika bir ravidir” demektedir.

Derim ki ilim adamlarinca kabul edilen sudur: Bilgi sahibi olan, bilgisi
olmayana karsi delildir. Ibn Adi el-Kamil de (II, 439) bundan dolay1 sunlari
soylemektedir:

“Rivayet ettigi hadislerin azligindan 6tiri Yahya onu tanimamaktadir.
Onda bir sakinca olmadigini imit ederim.”

Iste iki imam bu raviyi tanimis ve onun sika oldugunu belirtmiglerdir.
Onlara Ibn Hibban'in onun sika oldugunu séylemesi (IV, 178) ile Ibn Sad’in: “O
taninmais birisi 1di” s6zlerini de eklemek gerekir. Yani o adalet vasfi ile taninmis
tahkik etmis bulunuyorum. Peki Rastilullah (s.a)1in hadislerine dil uzatmak
pahasina dahi olsa sohret arzusunun helake gotirdigi bu aldanmis kimseyi 1lmi
ve mantiki: Bir hususu bilen bilmeyene karsi delildir seklindeki kaideye
muhalefet etmeye iten nedir?

Onun tedlis yapmasinin ve bana dil uzatmasinin bir parcasi da az once
naklettigimiz ifadelerinden sonra kullandig1 su s6zlerdir:

“Onun halinin hasen oldugunu séyleyen kimse ise hakkinda konusan
kimse gibi olamaz.”

O bu 1ifadeleriyle benim sahiha silsilesinde isaret ettigim yerde
kullandigim su genel ifade ile sika oldugunu s6ylememe isaret etmektedir:

“Derim ki: Malik b. Ebi Meryem disinda ravileri sikadirlar...”

Bu durum bodylece anlasildigina goére onun kaydettigim bu soézleri bana
unli: “Kendi hastaligini bana isabet etti de kendisi siyrilip ¢ikt1” seklindeki
atasozlini hatirlatti. Cinki onun: “Durumunun hasen oldugunu soéyleyen”
ifadesi ile kastettigi sika oldugunu belirtmektir fakat o bunu kullanmayarak
kaydettigimiz ifadeyl kullanmigtir. Cinki eger acik¢a: “Onun sika bir ravi
oldugunu sdyleyen hakkinda konusan kimse gibi degildir” demis olsaydi bu
sozleri ile Darimi ve Ibn Adiyy’i kastetmis olurdu. Clinki az 6nce gectigi gibi
onun sika oldugunu soyleyenler onlardir. O bunu sdylemeyerek hile ve tedlis
yaparak obur lafzi kullanmig, boylelikle okuyuculara halinin hasen oldugunu
sadece benim sOyledigim izlenimini vermek istemistir. Gercek ise —gorildigi
uzere- ben bu hususta baskasina tabiyim. O konuda bid’at ortaya ¢ikartan odur.
Cunki onun: “Hakkinda konusan” ifadesi ile kastettigi ise az énce kaydettigimiz
Ibn Main’in: “Onu tanimiyorum” sézleridir. Bu ise onun hakkinda cerh ya da
adalet ifade eden bir bilgi sahibi olmadigidir. Boyle bir ifade de ne onu
cerhetmektir, ne de zayif oldugunu sdylemektir. Buna dayanilarak onun
hakkinda: “Hakkinda konusan” ifadesi ilim adamlarinin i1stilahina gore
kullanilmas1 dogru degildir. Sozli gegen bid’at¢inin kullandig1 “onda bir parca
zayiflik vardir” ifadesi onun sika oldugunu soéyleyenlerin sézleri bir tarafa Ibn
Main’in bu soéziine dahi muhaliftir. Boylelikle o muravi hakkinda butin
imamlarin sodylediklerine muhalefet etmektedir. O bakimdan kaydettigimiz
atasozli onun haline uygundur. “Kardegine bir kuyu kazan kendisi i¢ine diigser”
sozi de buna benzer.

Bu ve benzeri tiirden s6zii uzattigimizdan 6tiiri sayin okuyuculardan éziir
dileriz. Sayet sahih slinnet diismanlarina cevap vermek, onlarin hilelerini ve



tedlis yollarim1 agiga ¢ikarmak geregi s6zkonusu olmasaydi bunlara ihtiyacimiz
olmazdi. .

Diger mutabaata gelince, mutabaat eden kisi Ibrahim b. Abdu’l-Hamid b.
Z1 Himaye'nin kendisine Ebu Malik el-Eg’ari’den yahut Ebu Amir’den diye
rivayeti haber verenden yaptig1 su nakildir: Ben Peygamber (s.a)1 sarap ve calgl
aletleri hakkinda s6z s6ylerken dinledim:

Hadisi Buhari burda anilan Ibrahim’in terciimesini et-Tarihul-Kebir'de
verirken boylece rivayet etmekte ve soyle demektedir. (I, 1,304-305) Bunu bana
Stleyman b. Abdu’r-Rahman dedi: Bize el-Cerrah b. Melih el-Hamsi anlatti dedi
ki: Bize Ibrahim anlattx.

Derim ki iste bu Malik b. Ebi Meryem ile Atiyye b. Kays'in gicli bir
mutabaatidir. O da onlarin tabakasindandir. Eger ona haber veren kisi Abdu’r-
Rahman b. Gann ise acik¢a gorildigu gibi o da her ikisine mutabaat etmektedir.
Sayet bir baskasi ise bu mutabaati yapan mestur (durumu gizli) bir tabiidir ve bu
Ibn Gann’a mutabaat etmektedir. Ister bu, ister éteki olsun bu sahit olarak ve
mutabaata giigli bir isnaddir. —Haberi veren kisi miistesna- senetteki biitiin
raviler sikadirlar ve et-Tehzib’de terciimeleri vardir. Bundan tek istisna anilan
Ibrahim b. Abdul-Hamid'dir. O da Ibn Asakir, Tarih (I, 454-455) ve bagka
yerlerdeki bir grup sikanmin (kendisinden) yaptig1 rivayet ile bilinen ve bir grup
hafizin sika oldugunu belirttigi sika bir ravidir. Ebu Ciira er-Razi soyle
demektedir:

“Onda bir sakinca yoktur.”

Taberani el-Mucemu’s-Sagir’'de: .

“O mislimanlarin sikalarindan birisi 1di” demektedir. Ibn Hibban onu 1iy1
bir sekilde tanitmis, onu es-Sikat adli eserinde zikredip ona “Ebu Ishak” kiinyesi
ile anarak (VI, 13) sunlar séylemektedir:

“Samhlarin fakihlerinden idi. Hims'da kadi idi. Ibnu’l-Miinkedir ve
Humeyd et-Tavil'den rivayetler yapar. Ondan da el-Cerrah b. Melih ile sehrinin
ahalisi rivayette bulunur. Omriintin sonlarinda Antarsus (Tarsus)’a gitmis ve
orada ribat yaparken vefat etmistir.” .

Iste adaleti ve sika bir ravi olusu ile alakali olarak Ibrahim hakkinda
imamlarimizin sézleri bunlardir. Peki sahih hadisleri zayif kabul eden zatin
bunlara kars: tutumu nedir? O butin bunlar: gérmezlikten gelmistir. Adeti tizere
bunlara hicbir deger vermemistir. Hakkinda kendiliginden daha 6nce kimsenin
soylemedigi bir goriis ortaya koyuvermis ve az once isaret edilen makalesinin
sonlarinda sunlar1 séyleyivermigtir:

“O halde Ibrahim hakkinda tartisma sézkonusudur.® Buhari, Ibn Ebi
Hatim ve Ibn Hibban'in eserlerinde onun terciimesi bulunmaktadir.”

Peki bu adamin bizim imamlarimizin sézleri karsisindaki bu konumu
onun cehalet ve heva tizerinde kurulan gorisini sunmasi hakkinda okuyucu ne
diyecektir? Allah’tan esenlik dileriz.

Daha sonra bu hadisin tahric edilmesinde iki fayda gordiim:

Birincisi: Buhari’nin, Ibn Salih’in, Muaviye b. Salih’den hadisi rivayetinde:
“Bize Abdullah b. Salih anlatt1” dedigini goriyoruz. Bu kisi ise Ebu Salih’tir.
Daha oOnce gectigi lizere bir baska yerde: “Ebu Salih bana dedi ki” ifadesini
kullanmistir. Iste bu Buhari’ye gére “haddesena: bana anlatt1” ile “kale li: bana

® Az bnce isaret ettigimiz talikinde boyle demistir. Allah ona hidayet versin.



dedi” tabirleri arasinda bir fark gérmediginin kat’i bir delilidir. Yine onun “filan
kisi bana dedi” gseklindeki ifadesi muttasil oldugunu gosterir. Az 6nce gectigi gibi
hem bu ilmin, hem de dili ayn1 anda bilmeyen zatin iddia ettigi gibi munkati
oldugunu degil. .

Diger faide sudur: Ibrahim’in —ki ravi hadisi rivayet eden sahabinin
kimligi hususunda -Ebu Malik el-Eg’ari yahut Ebu Amir soézleri ile siliphe
etmigtir- hadisi akabinde Buhari’nin su sézleridir:

“Ancak bu Ebu Malik’ten diye bilinir.”

Derim ki bu ifadesinde Malik b. Ebi Meryem’in kendisi tarafindan bilinen
bir ravi oldugu incelikli bir gekilde hissettirilmektedir. Clinkii o sahabinin Ebu
Malik el-Eg’ari oldugunu kesin olarak ortaya koyan rivayetini daha 6nce gectigi
lizere Sahih’inde zikrettigl hocas1 Hisam b. Ammarin ve az énce kaydettigimiz
Ibrahim’in rivayetinin o6niline gecirmistir. Her iki rivayette de sahabinin ismi
hakkinda siiphe edilmistir. Eger Buhari kendince Malik b. Ebi Meryem’i sika bir
ravi olarak gormemis olsaydi, onun naklettigi rivayeti Hisam’in ve Ibrahim’in
rivayetlerinden 6ne gecirmezdi. Muhtemeldir ki merhum Ibnu’l-Kayyim, Malik’in
rivayet ettigi bu hadis hakkinda:

“Senedi sahihtir” ifadelerini kullanirken gézoniinde bulundurdugu durum
budur. Dogrusunu en iyi bilen Allah’tir.

Bu ilk hadis ile ilgili olarak sdylenenlerin 6zii sudur: Hadis Abdu’r-
Rahman b. Gann etrafinda doniip dolasmaktadir. Bu da ittifakla sika bir ravidir.
Hadisi ondan yine sika bir ravi olan Kays b. Atiyye rivayet etmistir. Az o6nce
gectigi lizere ona kadar varan isnadi da sahihtir. Diger taraftan hadis Malik b.
Ebi Meryem ile Ibrahim b. Abdu’l-Hamid etrafinda doner. O da sika bir ravidir.
Her u¢l de kesin olarak haram kilinan seyler arasinda “galgi aletlerinden”
sozetmektedirler. Artik bundan sonra hadisin zayif oldugunu israrla belirten
kimse inatci bir miitekebbirdir. Onun hakkinda Peygamber (s.a)1n su buyrugu
uygun diser: “Kalbinde zerre miktar1 kibir bulunan bir kimse cennete girmez.”
Bu hadiste su ifadeler de vardir: “Kibir hakka karsi ¢ikmak ve insanlari
kiicimsemektir.”

Hadisi Miislim ve bagkalar1 rivayet etmis olup ve gayetul-meram
(98/114)’de tahrici yapilmigtir.

Ikinci hadis: Enes b. Malik (r.a)’dan dedi ki: Rastlullah (s.a) buyurdu ki:

Diinyada da, ahirette de lanetlenmis iki ses vardir: “Nimet sirasinda zurna
sesi ve musibet sirasinda bir inleme.” Hadisi Bezzar Miisned’de (I, 377, 795,
Kesfu'l-Estar)’da soylece rivayet etmektedir: Bize Amr b. Ali anlatti, bize Ebu
Asim anlatti, bize Sebib b. Bisr el-Beceli anlatti dedi ki: Enes b. Malik’i goyle
derken dinledim deyip hadisi zikretti. —Adi1 ed-Dahhak b. Mahled olan- Ebu Asim
yolu ile de rivayet edilmistir. Bunu Ebu Bekr es-Safii er-Rubaiyyat’da (II, 22/a
ez-Zahiriye kiitiiphanesinde yazma)'de ve ed-Diya el-Makdisi, el-Ehadiysu’l-
Mubhtare (VI, 188, 2200-2201)’de rivayet etmiglerdir.

el-Bezzar dedi ki: “Biz bu hadisi Enes’den diye sadece bu isnad ile
biliyoruz.”

Derim ki: el-Miinziri'nin (IV, 177)de belirttigi iizere ravileri sikadirlar. El-
Heysemi de (III, 13)’de ona tabi olmustur. Fakat Sebid b. Bisr hakkinda ihtilaf
vardir. Bundan dolay: hafiz (Ibn Hacer) hakkinda “Muhtasaru Zevaidi’l-Bezzar
(I, 349)”da sunlar1 séylemektedir:
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“Sebid'in sika bir ravi oldugu sdylenmigtir.” Et-Takrib’de de soyle
demektedir:

“Dogru sozlii birisidir. (Bazan) hata da ettigi olur” demektedir.

Derim ki: O halde sened hasendir. Hatta bundan sonraki senet dolayisiyla
da sahihtir. .

Bu hususta Isa b. Tahman, Enes’den diye ona mutabaat da etmistir.

Bunu Ibnu’s-Semmak ondan gelen hadislerin bastaraflarinda (vr. 87/b-
yazma)'de rivayet etmigtir.

Burada sozii edilen Isa, Buhari’nin rivayetlerini aldig1 ravilerden olup,
sika bir ravidir. Mugni, ez-Zehebi’de de belirtildigi gibi. el-Askalani soyle
demektedir: .

“Dogru sozlu birisidir. Ibn Hibban onun hakkinda oldukca ileri ifadeler
kullanmistir. Bunda sebep ise baskasi hakkinda (benzer seyleri) uygun
gormediklerinde aranmalidir.”

O halde Allah’a hamdolsun ki hadis sahihtir.

Ayrica bu hadisin kendisi ile kuvvet kazandigi bir sahidi daha vardir. Bu
da Cabir b. Abdullah’in, Abdu’r-Rahman b. Avfdan diye naklettigi hadistir. O
dedi ki Rastlullah (s.a) buyurdu ki:

“Ben aglamayi yasaklamadim. Fakat ben ahmak ve glinahkar iki sesi
yasakladim: Birisi oynama ve oyalanma namesi sirasindaki ses ve seytan
zurnalari, digeri ise musibet halindeki ses yuzlere vurmak, yakalar: yirtmak ve
seytan inlemesidir.” .

Hadisi Hakim (IV, 40); Beyhaki (IV, 69), Suabu’l-Iman (VII, 241, 1063 ve
1064); Ibn Ebi’'d-Diinya, Zemmu’l-Melahi (vr. 159/1-Zahiriyye kiitiiphanesi); el-
Acurri, Tahrimun-Nert (201, 63)'de, Begavi, Serhu’s-Siinne (V, 430-431);
Tayalisi, Miisned (1683); Ibn Sad, Tabakat (I, 138); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef
(ITI, 393); Amd b. Humeyd, el-Muntehab minel-Musned (III, 8, 1044)’de
Muhammed b. Abdu’r-Rahman b. Ebi Leyla, Ata b. Cabir'den gelen rivayet
yollariyla kaydetmislerdir. Onlardan bazilar1 Abdur-Rahman (b. Av:
sozkonusu etmemektedir. Bu hadiste bir de olay nakledilmektedir. Bunu Tirmizi
(1005 numarali hadis olarak Cabirden muhtasar olarak rivayet etmis ve gdyle
demistir: .

“Hasen bir hadistir.” Bununla Ibn Ebi Leylanin durumu dolayisiyla hasen
li gayrihi oldugunu kastetmektedir. Zeylai de Nasbur-Raye (IV, 84); Ibnu’l-
Kayyim, el-Igase (I, 254)’de de bunu kabul etmistir. Hafiz Ibn Hacer, Fethu’l-Bari
(ITI, 173-174)’de bir sey soylemeyip benimsedigi kaide geregi kuvvetli olduguna
isaret etmis olmaktadir. Heysemi, Mecmau'z-Zevaid III, 17)de sunlan
soylemektedir:

“Hadisi Ebu Yala ve el-Bezzar rivayet etmis olup, senedinde Muhammed b.
Abdu’r-Rahman b. Ebi Leyla vardir ki hakkinda (tengit mahiyetinde baz1) sézler
vardir.” Hafizin kaydettigimiz bir topluluga hadisi nispet ettikten sonra ed-
Diraye (II, 172)’deki su sozlerine gelince:

“Hadisi ayrica el-Bezzar ve Ebu Yala bir bagka yoldan rivayet ederek soyle
demiglerdir: Cabir’den, o Abdur-Rahman b. Avfdan... Hadisi ayrica Hakim bir
baska rivayet yoluyla yine Abdu’r-Rahman b. Avfdan rivayet etmistir.” Onun bu
ifadeleri bu kimseler tarafindan Ibn Ebi Leylanin disindaki bir yoldan
kaydedildigi izlenimini vermekte ise de durum bdéyle degildir. Biitin mesele
sundan ibarettir. Hadisi kimisi Cabirin Peygamber (s.a)dan diye zikrettigi
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miisned bir rivayeti olarak degerlendirmis ve olayr naklederken Abdu’r-Rahman
(b. Avf)’dan sbézetmistir. Kimisi de az 6nce gectigi iizere bizzat Abdur-Rahman b.
Avfin miisned olarak naklettigi bir rivayeti olarak degerlendirmistir. Dogruyu en
1y1 bilen san1 ylce Allah’tir.?

Bir uyari: Degerli okuyucu hadis imamlarindan bunu rivayet edenlerin
coklugunu ve bunun pekcok kaynakta iki biyik sahabi Enes ve Abdu'r-
Rahman’dan yer aldigin1 gérmiis bulunuyoruz. Buna yakin ve metninde bir parga
fazlallk bulunan tgilincii bir hadis daha vardir. Senedi ileri derecede zayif
oldugundan 6tlirii onu burada zikretmedim. Bu hadisin tahricini Silsiletu’l-
Ahadiysi’d-Daife (4095)'de yaptim.

Biitiin bunlarla birlikte Ibn Hazm risalesinde (s.97):

“Onu kimin rivayet ettigi bilinmiyor” demektedir.

el-Muhalla adli eserinde bunu da pekistirerek (IX, 57-58) sunlar
soylemektedir:

“Biz bu hadisin bir rivayet yolunu bilmiyoruz. Muhaddisler bunu bu
sekilde mutlak olarak zikretmiglerdir. Bu ise hic¢bir deger ifade etmez.”

Iste bu Hafiz b. Abdu’l-Hadi’nin, Ibn Hazm hakkinda séyledigi su sézlerin
dogruluguna dair pekcok delilden bir tanesidir:

“Hadisin sahih ve zayif oldugu ile ravilerin durumlar1i hakkindaki
aciklamalarinda ¢okg¢a yanihir.”

Nitekim daha 6nce Ibn Hazm’in az 6nce gecen Buhari’nin hadisinin zayif
oldugunu belirtmesi ile alakali olarak es-Sahiha’da da bu sézleri Hafiz b. Abdu’l-
Hadi'den nakletmig idim.

Iste uyanik akil sahibi okuyucular Gazali hocaefendinin ilim adamlarinin
mertebeleri ile bu ilimdeki uzmanliklarinin farkhiligini bilmedigini yahutta
calgiy1 haram kilan biitiin hadisleri zayif kabul ederken Ibn Hazm’a dayanmakla
hevasina uymus oldugunu 6grenmis olmaktadir. Evet bu ilimde onun durumu
budur. Fakat Gazali bununla yetinmiyor, ileri derecede bir bilgisizlikle yahutta
hevasim daha da pekistirerek sézii gecen Ibn Hazm’in: “Bu bir sey degildir”
ifadesini “senedi hicbir sey degildir” diye asiri bir bilgisizlikle tahrif etmis
bulunuyor. Buna dair agiklamalarimiz 6nsozde gegtiginden 6tiirti ayn sozleri bir
daha tekrar etmiyoruz. Ibn Teymiye degerleri eseri el-Istikame (I, 292-293)’'de
sunlari soylemektedir:

“Bu hadis sarkinin haramhgina dair delil olarak gosterilen hadislerin en
iyileridir. Nitekim Cabir b. Abdullah’dan rivayet edilen meshur lafziyla soyledir:
“Nimet esnasindaki oyun ve eglence sesi ile seytanin zurnalar1.” Peygamber (s.a)
nimet halindeki boyle bir sesi yasakladigi gibi musibet esnasinda ¢ikartilan sesi
de yasaklamistir. Nimet halindeki ses ise sarki sesidir.”

Uciinci hadis: Abdullah b. Abbas (r.a)dan dedi ki: Rastlullah (s.a)
buyurdu ki:

“Muhakkak Allah bana sarabi, kumari, kube’yi (davul ya da zar)1 haram
kildi —ya da bana lafz1 olmadan- haram kildi. Sarhosluk verici herseyde stiphesiz
haramdir.”

! 1bnu’1—Kayyim, Mes’eletu’s-Sema (s. 115)’de yanilarak hadisi Buhari’nin, Sahih’inde, Abdu’r-Rahman b.
Avf’dan kaydettigini belirtmekte muhakkik ise buna dikkat ¢cekmemis bulunmaktadir. Halbuki Buhari bunu
Enes’den, Peygamber efendimizin oglu Ibrahim’in vefat: olaymm anlatirken zikretmistir ve burada delil olarak
gosterilen boliim orada yoktur.

12



Hadisi Abdullah b. Abbas’dan, Kays b. Habter en-Nehseli rivayet etmistir.
Bunun da iki yolu vardir:

Birincisi: Ali b. Bezime’den: Bana Kays b. Habter en-Nehseli anlatt:
(haddeseni). Ondan (Ibn Abbas)’dan naklen...

Bunu Ebu Davud (3696), Beyhaki (X, 221), Ahmed, Miisned (I, 274), el-
Esribe (no: 193), Ebu Ya’'la, Miisned (2729) Yine ondan Ibn Hibban, Sahih (5341),
Ebu’l-Hasen et-Tusi, el-Erbain (vr. 13/a zahiriyye); Taberani, el-Mucemu’l-Kebir
(XTI, 101/a-b, 12598 ve 12599)’'da Siifyan’dan, o Ali b. Bezime’den yoluyla: Siifyan
dedi ki: Ali b. Bezime’ye: “Kube nedir? diye sordum, o: “Davuldur” dedi.

Diger rivayet yolu ise: Abdu’l-Kerim el-Cezeri’den, o Kays b. Habter’den su
lafizla rivayet edilmigtir:

“Stuphesiz Allah ickiyi, kumari, kubeyi —ki o davuldur- haram kildi ve
buyurdu ki: Sarhosluk verici hersey haramdir.”

Hadisi Ahmed (I, 289) ve el-Esribe (XIV)'de, Taberani (12601), Beyhaki (X,
213-221)’de rivayet etmislerdir.

Bu, burada zikredilen Kays’dan gelen iki yoluyla sahih bir senettir.
Kays'in sika bir ravi oldugunu Ebu Zir’a, Yakub, el-Marife (IIT, 194), Ibn Hibban
(V, 308), Nesai, Hafiz, et-Takrib’de belirtmislerdir. Zehebi, el-Kasifde sadece
Nesei’'nin onu sika kabul ettigini belirtmekle yetinmig ve kendisi de bunu béylece
kabul etmistir. Bundan dolay1 Seyh Ahmed Sakir, Miisned’deki notlarinda iki
yerde (IV, 158 ve 218)’de sahih oldugunu belirtmektedir. Ibn Hazm ise istisna
olarak el-Muhalla (VII, 485)de “mecrul” bir ravi oldugunu belirtmektedir.
Halbuki bir grup sika ravi ondan hadis rivayet etmistir. Bu hadis Ibn Hazm’in
zikretmedigi ve calgi aletlerinin haram kilinmasi hususunda zayif kabul ettigi
hadisler arasinda kaydetmedigi hadislerdendir. Bundan sonra gelecek hadis de
boyle.

Dérdiincii hadis: Abdullah b. Amr b. el-As (r.a)’dan rivayete gore
Rastlullah (s.a) séyle buyurmustur:

“Muhakkak aziz ve celil olan Allah ickiyi, kumari, kubeyi ve el-gubeyrayi
(daridan yapilan bir icki) haram kilmistir. Sarhosluk veren hersey de haramdir.”

Bunun ig rivayet yolu vardir:

Birincisi el-Velid b. Abede’den gelmistir. Adinin Amr b. Lebid b. Abede
oldugu da soylenir, o yolla bu lafizlarla gelmistir.

Hadisi Ebu Davud (3685), Tahavi, Serhu Meani’l-Asar (II, 325), Beyhaki
(X, 221-222), Ahmed (II, 158, 170), Esribe (207); Yakub el-Fesevi, el-Marife (II,
519); Ibn Abdil-Berr, et-Temhid (V, 167); el-Mizzi, et-Tehzib (XXXI, 45-46)’da
Muhammed b. Ishak, Ibn Lehia ve Abdul-Hamid b. Cafer yoluyla rivayet
etmistir. Uctide Yezid b. Ebi Habib’den ondan (Velid’den) diye rivayet
etmiglerdir.

Bunlarin ilki “el-Velid b. Abede” derken, diger son ikisi “Amr b. el-Velid b.
Abede” diye ismini vermisglerdir. Seyh Ahmed Sakir'in —Allah’in rahmeti tizerine
olsun- Miisned (IX, 241)'deki notunda tahkik ettigi tizere tercih edilen budur.
Orada goyle demektedir:

“Tki kiginin tek bir sahsin ismini dogru bellemis olma ihtimali daha
yiksektir...” Oraya bakinz.

Yine Muhammed b. Ishak eger acikca tahdis (haddesena gibi) bir lafz
kullanacak olursa bagka ravilere muhalefet ettigi takdirde huccet sayilmaz. Hele
burada anane (an lafzin1 kullanarak) hadisi nakletmigse nasil huccet kabul
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edilebilir. (Bununla Amr b. el-Velid b. Abede seklindeki ismin daha tercih
edildigine dikkat cekilmektedir. —Ceviren-)

Durum boyle olduguna gore burada sézii gecen Amr b. el-Velid'in hali
nedir? Zehebi’nin el-Mizan’daki: “Ondan Yezid b. Ebi Habib’den baska bir kimse
rivayet etmemistir.” sozleri onun mechul bir ravi olmasini gerektirmektedir.
Fakat Yakub b. Sifyan onu “el-Marife” adli eserinin “Sikatu’l-Misriyyi: Misirh
sika raviler” bolimiinde (II, 519) zikretmektedir. Aym sekilde ITbn Hibban onu
Sikatuw’t-Tabiin (Tabiinin sika ravileri) (V, 184)de zikretmis bulunmaktadir. Iste
bundan dolayr Hafiz Ibn Hacer et-Takrib adli eserinde: “Saduk: Oldukc¢a dogru
sozlidir” demigtir.

Buna gore hadis hasen li zatihi yahut en azindan hasen li gayrihidir.
Hatta daha once gegen hadisler ve ileride gelecek hadisler dolayisiyla sahihtir.

Ikinci rivayet yolu: Ibn Vehb’den gelmektedir: Bana Ibn Lehia, Abdullah b.
Hibeyre’den haber verdi. O Ebu Hureyre'den... ya da: Hubeyre el-Aclani,
Abdullah b. Amrin azadlisindan, o Abdullah b. Amr b. el-As’dan rivayete gore
kendileri mescidde bulunduklar1 bir giin Rastlullah (s.a) yanlarina cikip soyle
buyurdu:

“Stiphesiz Rabbim bana ickiyi, kumari, kubeyi ve hinnini (tamburu) haram
kildi.” Kube ise davul demektir.

Hadisi Beyhaki (X, 222); Ahmed (II, 172)'de s6ylece rivayet etmislerdir:
Bize Yahya anlatt1i (haddesena), bize Ibn Lehia anlatti deyip bu lafizlan
zikretmektedir. Ancak o soyle demistir: “Ebu Hiibeyra el-Kiilai’den, o Abdullah b.
Amr’dan...” seklinde siiphe etmeden ve “mevla (azadlis1)” lafzim1 zikretmeden
kaydetmislerdir.

Derim ki: Beyhaki'nin rivayetindeki ravilerin hepsi sikadirlar. (Abdullah
b. Amr)1n azadlis1 miistesna, onu tamimiyorum. Muhtemeldir ki o bizzat Ebu
Hubeyrenin kendisidir. O da Tacilu’l-Menfaa’de belirtildigi tizere mechul bir
ravidir. Dogrusunu en iyi bilen Allah’tir.

Uctinci yol: Ferac b. Fedale’den, o Ibrahim b. Abdu’r-Rahman b. Rafi’den,
o babasindan, o Abdullah b. Amr’dan merfu olarak (Peygamber efendimize nisbet
edilerek) su lafizla rivayet edilmistir:

“Siiphesiz Allah timmetime ickiyi, kumari, el-misr (denilen dari, arpa ya
da bugdaydan yapilan bir ickiyi), kubeyi, kinnini (tamburu) haram kilmis ve
bana vitr namazini ilave olarak vermigtir.” Yezid b. Harun dedi ki: Kinninden
kasit barbat (bir cesid ud)lardar.

Hadisi Ahmed Miisned (II, 165-167)’de Esribe (212-214)’de, Taberani, el-
Mucemu’l-Kebir (XIII, 51-52, 127)’de rivayet etmislerdir.

Derim ki: Abdu’r-Rahman b. Rafi zayif oldugundan o6tiiri bu da zayif bir
senettir. Abdu’r-Rahman b. Rafi et-Teluhi el-Kadi diye bilinir. Ferac b. Fedale ve
hocasi Ibrahim b. Abdu’r-Rahman’1 ise raviler arasinda babasindan rivayet ettigi
belirtilmektedir. Ona dair ayr:1 bir terciime bulamadim. Bununla birlikte az once
kaydedilen rivayet yollar: ile sahidler baska rivayet yoluna ihtiya¢ birakmayacak
kadar hayirh ve yeterlidir.

Besinci hadis: Kays b. Sad (r.a)’dan —Peygamber (s.a)1n sancagim tasirdi-
rivayete gére Rastlullah (s.a) boyle demistir. —Yani az énce gecen Ibn Amrin
mevlasinin rivayet ettigi hadisi zikretmis- ve gOyle demigtir: “el-Gubeyra
(daridan yapilan icki) ile sarhosluk verici her sey haramdir.”
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Hadisi Beyhaki (X, 222)’de Muhammed b. Abdullah b. Abdil-Hakem
yoluyla rivayet etmistir: Bize Ibn Vehb bildirdi (embeena) Bana Leys b. Sad ve
Ibn Lehia, Yezid b. Ebi Habib’den haber verdi. O Amr b. el-Velid b. Abede’den, o
Kays b. Sad’dan deyip lafizlar1 zikretti. Amr b. el-Velid dedi ki: Bana da Abdullah
b. Amr b. el-As’dan da onun gibi bir rivayet ulasmistir (belegani). Ancak Leys
rivayetinde “el-Kinnin (tambur)” lafzin1 zikretmemistir. Taberani de el-
Mucemu’l-Kebir (XIII, 15,20)’de Yezid’'den bir bagka yoldan bu sekilde rivayet
etmigstir.

Derim ki bu Yezid b. Ebi Habib’in, Amr b. el-Velid’den miinferid olarak
rivayette bulunduguna dair bilgimizle birlikte ravileri sika olan hasen bir
isnaddir. Bu isnadda kendisi ile az 6nce kaydedilen dordiincti hadisin Abdullah b.
Amr’dan gelen rivayeti ile kendisi arasinda senette bir kopukluk oldugu
hissedilmektedir. Fakat ben Kaysin naklettigi bu hadisi Abdu’r-Rahman b.
Abdullah b. Abdil-Hakem’in Futuh-u Misir (s. 273)de soylece rivayet ettigini
gordiim: Ibn Lehia’dan, o Yezid b. Ebi Habib’den, o Amr b. el-Velid b. Abede’den,
o Kays b. Sad’dan rivayetine gére Rastlullah (s.a)... yanlarina cikt1 deyip, hadisi
zikretmekte ve goyle demektedir: Bize babam Abdullah b. Abdi’l-Hakem anlatt1
(haddesena) kimi zaman Amr b. el-Velid ile Kays arasina‘ “Ona ulastigina gore”
ifadesini de zikrettigi gorilmustir.

Derim ki: Muhammed b. Abdullah b. Abdi'l-Hakem’in rivayeti ile Abdu’r-
Rahman b. Abdullah b. Abdi'l-Hakem’in rivayeti arasinda ihtilaf vardir. Her ikisi
de dogru sozlu iki kardestir fakat birincisi daha meshurdur. O inkitai Amr b. el-
Velid ile Abdullah b. Amr arasinda gostermisken, digeri Amr b. el-Velid ile Kays
b. Ubade (Sad olmalidir) arasinda gostermistir. Birincisinin daha dogru olma
ihtimali vardir. Ciinkd o Ibn Lehia ile birlikte Leys b. Sad1 da zikretmektedir.
Leys de sika bir hafizdir. Oysa kardesi sadece Ibn Lehia’y1 zikretmektedir. Ibn
Lehia ise bilinen tiirden zayif bir ravidir. Dogrusunu en iyi bilen Allah’tir.

Hadisin bagka bir rivayet yolu daha vardir. Bunu Ubeydullah b. Zahr,
Bekr b. Sevade’den, o Kays b. Sad’dan (Peygamber efendimize) merfu olarak su
lafizla rivayet etmigtir:

“Stiphesiz san1 mubarek ve ytice olan Rabbim bana sarab1 kubeyi (davulu),
kinnini (tamburu) haram kildi. El-Gibeyra (diye bilinen daridan yapilan bir
icki)den de sakinin. Ciinkii o diinya ickisinin ticte biridir.”

Hadisi Ibn Ebi Seybe, Musannef (VIII, 197, 4132)’de, Beyhaki, Ahmed (III,
422)de, Esribe (27'de, Ibn Abdil-Hakem, Futuh-u Misr (273)’de, Taberani, el-
Mucemu’l-Kebir (XVIII, 352, 897)’de rivayet etmislerdir.

Derim ki: Hadisin bu isnadi Ubeydullah b. Zahr'in zayifligi dolayisiyla
zayiftir. Bundan 6tirit hafiz Iraki, Tahricul-Thya (II, 272)'de hadisin zayif
oldugunu belirtmis ve sadece Ahmed tarafindan rivayet edildigini sOGylemistir.
Fakat 1ikinci, Uc¢lncii ve dordinci hadislerin degisik rivayet yollarina
deginmedigi gibi bu hadisin birinci rivayet yoluna da deginmemistir. Bu ise boyle
bir hafiz icin ileri derecede bir kusur olarak degerlendirilir. Bilhassa o Gazali'nin
sozu 1ile 1lgili tahricleri yapmak sadedindedir. Gazali bilbiliin ve diger kuslarin
seslerini dinlemekte herhangi bir goriis ayriligi bulunmadigini belirttikten sonra
buna c¢ubuk, davul, def ve bagkalarini kiyas etmektedir. Bununla birlikte bu
kiyas daha o6nce kaydettigimiz hadislere muhaliftir. Ayrica nassin oldugu yerde
ictihad olmaz seklindeki usul kaidesine de aykiridir. Bununla beraber daha
sonra su sozleri ile dogruya meyledip, glizel bir is yapmistir:
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“Bunlardan ancak seriatte men edildigine dair buyruklarin yer aldigi
oyalayici seyler (menahi), telli calgilar ve zurnalar miistesnadir.”

Derim ki Bu istisna bize sunu hissettirmektedir: Gazali mesela seriat
koyucunun davulu menettigini belirten nassa vakif olmamistir. Bundan dolay:
benim gorisime goére Hafiz Irakimin bu istisna ctumlesi dolayisiyla hadisleri
tahric ederken davulun haram kilinmasi hususunda acik ifadeler tasiyan az 6nce
kaydettigimiz hadislerin bir b6limiini zikretmeliydi. Ubeydullah b. Zahr'in bu
hadisi ve benzeri zayif hadisleri tahric etmekle yetinmemeli, sonra da bunlarin
akabinde: “Hepsi de zayiftir” demeliydi. Her ne kadar bunlardan énce Buharimin
calg1 aletlerini helal kabul etmeye dair hadisini rivayet etmis, Ibn Hazm’mm bu
hadisi zayif kabul etmesini, Ebu Davud’'un ve el-Ismailinin onu mevsul olarak
rivayet ettigini belirterek reddetmis olsa bile. Ciinki belirttigim tahricin
yapilmas: haramlk ifade eden bu hadisin delaletini giiclendirir. Ozellikle Ibn
Hazm onu taklit edenler delaletini iptal edecek sekilde tevil etmis bulunuyorlar.
Iste bu sahih hadis —ileride gelecegi tlzere- onlarin hadisin delaletini iptal
etmelerinin 6nini kesmektedir. Clinki hadisler agikga goriuldiagi gibi birbirini
aciklar ve birbirini destekler.

Bununla birlikte durum ne olursa olsun hafizin yaptig: tahric Seyh Abdu’l-
Vehhab es-Siibki Tabakatu’s-Safiiyya el-Kiibra adl eserinde Imam Gazali'nin
terclimesini verirken yaptiklarindan daha iy1 seyler yapmistir. Siibki sozii gecen
eserinde (IV, 145-182) actig1 ayr1 bir béliimde Thya kitabinda yer alip da herhangi
bir senedini tesbit edemedigi hadisleri biraraya getirmis, bu béliimde (s. 158)
belirtilen istisnadan “melahi (oyalayici seyler)” telli sazlar ve zurnalar:
yasaklayan hadis” lafz1 ile zikretmektedir. Buharimin zikrettigi hadisi
farketmemig olmasi1 gergekten garip bir hadisedir. Onun daha bagka hadisler
hakkinda da benzer degerlendirmeleri vardir. Bu tir hadislerin herhangi bir
aslinin olmadigini kabul etmemigtir. “Bir kimse sarki ile sesini ylkseltecek
olursa mutlaka Allah onun omuzlar1 tzerine ona iki seytan gonderir...” hadisi
gibi oysa bu hadisi Taberani ve bagkalar1 rivayet etmistir. Bu hadis Silsiletu’l-
Ahadiysu’d-Daife (931)de tahric edilmis olup, ileride de gelecektir. Yine
Peygamber efendimizin Aise’ye soyledigi: “Sen Habeglilerin oyunlarini seyretmek
ister misin?” diye buyurdugu hadis de sahih bir hadis olup bunu Nesai ve
baskalar1 rivayet etmistir. Bu hadisin tahrici Adabu’z-Zifaf (272-275)de Aise
(r.anha)in Buhari ve Miislim tarafindan rivayet edilen hadisi dolayisiyla tahric
etmistim ki vaktiyle ben buna bagkalarinca sabit olan pek¢ok ziyadeleri de
katmis idim. Sonra bunu ayrica Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha’da mistakil olarak
kaydetmeyi uygun buldum. Buna sebep ise Siibki’nin ve o silsilede (3277)
numarada soézi edilen pekc¢ok kimsenin bu hadisi inkar etmis olmalaridir.
Davulu haram kilan bu hadislerin tahricinin sonlarinda hatirlatmamiz yerinde
olacak husus sudur: Imam Ahmed bu hadislerin sihhatine isaret etmistir. el-
Hallam, el-Emr bil-Maruf adli eserinde (s. 26) ondan soyle dedigini rivayet
etmektedir:

“Ben davulu mekruh goriiyorum. Kube denilen sey de odur. Rastlullah
(s.a) onu nehyetmistir.”

Aymn sekilde Hafiz Ibn Hacer, et-Telhis (IV, 202)’de de bu hadisi ad gecen
Ibn Abbas, Ibn Amr, Kays b. Sad b. Ubade adindaki ashab-1 kiramdan tahric
etmekle sthhatine isaret etmis bulunmaktadir.

Altinc hadis: Imran b. Husayn’dan dedi ki: Rastlullah (s.a) buyurdu ki:
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“Ummetim arasinda kazf (semadan atilan helak edici atiglar), mesh (suret
degisimi) ve hazf (yerin dibine gecirilme) gériilecektir.”

Ey Allah’in Rastli bu ne zaman olacak diye sorulunca goyle buyurdu:

“Calg aletler1 ortaya cikar. Sarkici cariyeler ¢ogalir ve saraplar icilecegi
vakit.” Hadisi Tirmizi Fiten béliimiinde (no: 2213); Ibn Ebi’d-Diinya, Zemhu’l-
Melahi (vr. 1/b); Ebu Amr ed-Dani, es-Sunenu’l-Varide fi'l-Fiten (vr. 39/a ve
40/b)’de, Ibnu'n-Neccar, Zeylu Tarih-i Bagdad (XVIII, 252)’de, Abdullah b. Abdu’l-
Kuddus yoluyla rivayet etmiglerdir. O dedi ki: Bana Ames, Hilal b. Yesar'dan, o
ondan (Imran b. Husayn’dan) diye rivayet etmigtir. Tirmizi dedi ki:

“Bu hadis el-Ames’den, o Abdu'r-Rahman b. Sabit’den, o Peygamber’den
diye mirsel olarak da rivayet edilmistir. Bu garip bir hadistir.”

. Derim ki Abdullah b. Abdu’l-Kuddus disindaki ravileri sikadirlar. Hafiz
(Ibn Hacer) soyle demektedir:

“O dogru so6zlu birisidir, rafizilikle itham edilmistir. Aym sekilde hata da
ederdi.”

Derim ki: Rafizi olusunun hadisine zarar1 yoktur. Hatasindan ise ileride
aciklayacagimiz tizere bu hadisi iyice hifz ettigini destekleyen miitabaatlar: ya da
sahitleri ile hatasindan da emin olunur.

Tirmizi'nin muallak olarak rivayet ettigi Ameg’in mirselini Ebu Amr ed-
Dani (vr. 40/b)de Hammad b. Amr, o el-Ameg’den bdylece rivayet etmistir diye
miirselini vasletmis (kesintideki raviyi géstermis) olmaktadir. .

Fakat burada s6zii edilen Hammad metruk bir ravidir. Ibn Abdi’l-
Kuddus’a tercih edilemez. Ancak Leys b. Ebi Siilleym, ed-Dani’de yer alan (vr.
37/b ile 39/a)’deki rivayette el-Ameg’e mutabaat etmistir.

Leys her ne kadar zayif bir ravi olmakla bilinmekte ise de ona da
mutabaat edilmistir. Ibn Ebi’d-Diinya (vr. 2/b)’de sunlari sdylemektedir: Bize
Ishak b. Ismail anlatt1 dedi ki: Bize Cerir Eban b. Talib’den anlatti. O Amr b.
Murre’den, o Abdur-Rahman b. Sabat’dan naklen dedi ki: Rastilullah (s.a)
buyurdu ki deyip hadisi zikretti.

Derim ki’ Bu ise mirsel sahih bir isnaddir. Bitin ravileri sika olup,
Mislim’in kendilerinden rivayet aldigi kimselerdir. Bundan Ishak b. Ismail
miustesnadir ki o da Talakani nisbetiyle bilinir. Ebu Davud’'un hocalarindandir.
O “sikadir” demistir.

Darakudni de boyle demistir. Osman b. Hurrezat ise:

“Sikadir, sikadir” demistir.

Daha sonra bu hadise bir bagka miitabi daha buldum. Ibn Ebi Seybe (XV,
164, 19391)de soyle demektedir: Veki, Abdullah b. Amr b. Murre'den o
babasindan bunu béylece rivayet etmistir.

Derim ki bu ceyyid bir isnaddir. Abdullah b. Amr b. Murre bazan hata
etmekle birlikte saduk (oldukca dogru) birisidir.

Bir bagka yoldan miirsel ve mevsul olarak da rivayet edilmistir. Bu daha
sahihtir. Ebu’l-Abbas el-Hemedani, Umare b. Rasid’den, o el-Gazi b. Rabi’den
diye hadisi (Peygamber efendimize) refederek soyle demektedir:

“Bir topluluk koltuklari {zerinde oturmakta iken maymunlara ve
domuzlara déntstiirilecektir. Buna sebep ise onlarin i¢ki igmeleri, ud ¢almalar:
ve cariyelerin sarki séylemeleridir.”

. Hadisi Ibn Ebi’d-Diinya (vr. 2/b)’de rivayet etmistir. Onun rivayet yoluyla
Ibn Asakir Tarih-u Dimesk (XII, 582)’'de rivayet etmis ve soyle demistir:
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“Ebu’l-Abbas diye zikredilen bu sahis Utbe b. Ebi Hakim’dir.”

Derim ki: Hafiz hakkinda soyle demektedir: 5

“Dogru sozli olmakla birlikte ¢cokca hata eder.” Ancak Hisam b. el-Gazz
ona muhalefet ederek o babasindan, o dedesi Rabia’dan diye hadisi nakletmistir.
Rabia dedi ki: Rastilullah (s.a)1 séyle buyururken dinledim:

“Ummetimin sonlarinda hazf (yerin dibine gecirilmek), kazf (semadan
helak edici atiglarin yapilmasi) ve mesh (suret degisimi) olacaktir.”

Ashab: Hangi sebeple ey Allah’in Rasali diye sordu. Peygamber soyle
buyurdu:

“Onlarin sarkici cariyeler edinmeleri ve icki igmeleri sebebiyle olacaktir.”

Hadisi ed-Dulabi, el-Kuna (I, 52)’de, Ibn Asakir, Tarih (XIV, 124-125)da
Ahmed b. Ziheyr ve bagkasinin Ali b. Bahr’dan, o Katade b. el-Fudayl b.
Abdullah er-Ruhavi'den yoluyla rivayet etmislerdir. Katade b. el-Fudayl dedi ki:
Ben Hisam b. el-Gazz1... derken dinledim.

Ahmed b. Ziitheyr ise Ahmed b. Ebi Haysemenin kendisidir. Hafiz oglu
hafizdir. Hafiz (Ibn Hacer) el-Isabe’de, Rabia el-Curesinin terciimesini yaparken
hadisi ona nisbet ettigi gibi, Fethu’l-Bari (VIII, 292)’de de ona nisbet etmis ve bu
eserdeki adeti iizere (senedinin) kuvvetine isaret olmak iizere onun hakkinda bir
sey sOylemeyip susmustur. Bu rivayette buna deger. Clinki senedinin ravileri el-
Gazz b. Rabia disinda hep sikadirlar. El-Gazz1 da Ibn Hibban (V, 294)de sika
olarak tespit etmis, Ibn Asakir de ondan ¢ kisinin rivayetini belirterek
tercimesini kaydetmistir. Boyle bir kimse eger burada oldugu gibi muhalefeti
olmazsa rivayet ettigi hadisleri hasen bir kimsedir. O halde bununla bu hadis
sahihtir, ozellikle fiten hadisleri ve digerleri arasinda bu hadisin sahitleri
dolayisiyla kuvveti daha da artar ki bunlardan birisi de Ebu Said el-Hudri’den
peygambere merfu olarak gelen benzeri hadistir.

Bunu Taberani el-Evsat (6901)de, Sagir (1004)de rivayet etmistir.
Senedinde Ziyad b. Ebi Ziyad el-Cessas vardir. Et-Takrib’de belirtildigi tizere
zayif bir ravidir.

Bu sahitlerden birisi de Ebu Hureyre'nin merfu olarak rivayet ettigi
hadistir:

“Fey belli bir azinligin elinde dolasan bir mal edinilirse...” hadisinde su
ifadeler de yer almaktadir:

“Sarkici cariyeler, ¢calg: aletleri ortaya ¢iktigi, igkiler i¢ildigi vakit...”

Hadis Tirmizi (2212); Ibn Ebi’d-Diinya (vr. 2/b)’de bir bagka yoldan rivayet
etmiglerdir. Tirmizimin rivayet senedi hakkinda er-Ravdun-Nadir adli eserde
1004 nolu hadis ile ilgili olarak el-Migkat'ta (5459); ed-Daife (1727) nolu hadisi
kaydederken gerekli agiklamalar: yapmig bulunuyorum.

Bunlardan birisi de Ali (r.a)1n su lafizla rivayet ettigi hadistir:

“Ummetim onbes isi igleyecek olursa bela gelip onu bulacaktir...” Bu
hadiste su ifadeler de yer almaktadir:

“Ickiler icilir, ipekler giyilir, sarki soyleyen cariyeler ve calg1 aletleri
edinilirse...”

Hadisi Tirmizi (2211), Ibn Ebi’d-Dinya (vr. 2/1)de rivayet etmislerdir.
Hadis hakkindaki degerlendirmeleri el-Migkat (5451) ve er-Ravdu’n-Nadir'de
yapmis bulunuyorum. Ibn Ebi’d-Diinya tarafindan kaydedilmis baska rivayet
yollar1 da vardir.

Ebu Umame (r.a)’dan merfu olarak su rivayet nakledilmistir:
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“Bu immetten birtakim kimseler yemis ve i¢gmis olarak geceyi gecirecekler
ve maymunlara ve domuzlara dontstiirilmisler olarak sabahi edeceklerdir...”
Bu hadiste su ifadeler de vardir:

“Buna sebep icki icmeleri, faiz yemeleri, sarki soOyleyen -cariyeler
edinmeleri, ipek giyinmeleri ve akrabalik baglarini1 koparmalar olacaktir.”

Hadisi Hakim (IV, 515), Beyhaki, Suabul-Iman (V, 16); Ahmed (V, 329);
Ibn Ebi'd-Dinya (I/b); Asbahani, et-Tergib (I, 498-499); aym sekilde Tayalisi
(155, 1137)de, ondan naklen Ebu Nuaym, el-Hilye (VI, 295), Ibn Asakir, Tarih
(VIII, 259)’da Ferkad es-Sebhi yoluyla rivayet etmistir: Bana Asim b. Amr ondan
naklen anlatt1 diyerek. Hakim ve Zehebi hadisin sahih oldugunu belirtmislerdir.
Ancak bu su gotiurir bir iddiadir. Ben bunu Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha
(1604)’'de acikladim.

Evet giiphesiz bu sahitler sebebiyle hadisin bu kadari sahihtir. Bu
Ferkad’den orada goriilecegi lizere daha baska yollarla da rivayet edilmistir.

Enes b. Malik’ten dedi ki: Rastlullah (s.a) buyurdu ki:

“Ummetim alt1 seyi helal bellerse artik helak olurlar: Aralarinda
lanetlesme ortaya cikarsa, ickileri igerlerse, ipek giyerlerse, sarki sdyleyen
cariyeler edinirlerse, erkekler erkeklerle, kadinlar kadinlarla yetinirse.”

Hadisi Taberani el-Mucemu’l-Evsat (I, 59, 1060 —benim numaralamam ile-
); Beyhaki, Suab (V, 377-378)’de ondan iki rivayet yoluyla kaydetmislerdir.
Beyhaki bu iki rivayet yoluyla hadisi daha da pekistirmistir. Yine bu hadisin
Zemmu’'l-Melahi adl1 eserde ondan gelmis buna yakin iki rivayeti daha vardir.
(vr. 2/a ve 3/a) Ben bunlar1 zikretmeye gerek gérmedim, ciinkii o iki rivayette
sahid olarak kullanilamazlar.)

Yedinci hadis: Ebu Umame’den dedi ki Rastlullah (s.a) buyurdu ki:

“Sarkici kadinlarin satilmasi, satin alinmalari, onlarin ticaretinin
yapilmasi helal degildir. Onlar karsiliginda alinan bedel haramdir. —Sunlar1 da
soyledi-: Su: “Insanlardan kimisi... bos sézleri satin alirlar.” (Lokman, 31/6)
ayetini sonuna kadar okuyup, bu ayet bu hususta indirildi dedikten sonra sunlari
soyledi:

Beni hak ile gonderene yemin olsun. Bir adam yliksek sesle sarki soyledi
mi mutlaka ytice Allah o vakit ona omuzlarina ¢ikan iki seytan gonderir. Sonra
onun gogsi Uzerine ayaklarimi araliksiz vururlar. —Bu arada kendi go6gsiine
isaret etti- ta ki o susuncaya kadar.”

Hadisi Taberani el-Mucemu’l-Kebir (VIII, 7749, 7805, 7825, 7855, 7861,
7862)de el-Kasim b. Abdur-Rahmanin ondan naklen iki rivayet yoluyla
kaydetmisgtir.

Derim ki: Bu iki rivayet sebebiyle ben bu hadisi 6nceleri es-Sahiha
silsilesinde (2922) numara ile kaydetmis idim. Daha sonra bunlardan birisinde
ileri derecede zayiflik oldugunu gordiim. Hadisin kuvvetli oldugunu séylemekten
vazgectim. Ancak ayetin nuzuli ile ilgili bélim miistesnadir. Ciinki onun ile
1lgili ashab-1 kiramdan birden ¢ok sahid vardir. Ileride bunlarin bazilar1 ytice
Allah’in izniyle 8. boliimde zikredilecektir.

Li zatihi sahih ve 1i gayrihi sahih tiirleriyle bu sahih hadisleri
kaydettikten sonra bu husustaki faydanin tamamlanmasi igin 6nemli bir
meseleyl sozkonusu etmemiz mutlaka gerekli oldugundan dolay1 sunlari
belirtelim:
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Hadis alimleri —Allah onlara hayirlhi mikafatlarin1 versin- bu timmetin
peygamberinin mirasini korumak ugrunda oldukca onemli ve ilmi kaideler
uzerinde durmuslardir. Boylelikle bu miras1 fazlasiz ve eksiksiz
koruyabilmislerdir. Peygamber (s.a) hakkinda séylemedigi seyleri séylemek caiz
olmadig1 gibi onun soéylediklerinin bir kenara atilmasi, onlardan ytiz ¢evrilmesi
de caiz degildir. Hak bu ikisinin arasindadir. Nitekim ytice Allah: “Boylece sizi
vasat bir iimmet kildik.” (el-Bakara, 2/143) diye buyurmaktadar.

Stphesiz itidalin ve vasat olusun gerceklestirilmesi ifrad ile tefrid
arasindadir, sahih olani zayif olandan ayirdetmekle miimkiin olur. Bu cehalet ya
da heva pesinden gitmekle olmaz. Ancak ilim ile ve tabi olmakla tahakkuk eder.
Aym sekilde bu Rastlullah (s.a)dan gelenin sahih bir sekilde fikhedilmesi ile
mimkiin olur. Béyle bir fikih ise ancak Rastlullah (s.a)in s6z, fiil ve
takrirlerinin bilinmesi ile miimkiindir.

Durum boyle olduguna gore bu ise ancak fukahadan olan ve ayn1 zamanda
hadisi, hadis usuli ilmini bilen yahutta en azindan onlarin izinden giden, onlarin
yontemlerini izleyen kimseler bu ige kalkigabilir. Su beyiti sdyleyen ne giizel
demis:

“Hadis ehli Peygamberin ehlidirler

Eger onlar bizatihi kendisi demek degilseler de onun nefesleri ile birlikte
olmuslardir.

Iste stbutunun farkli sekillerine ragmen8 su meshur hadis ile
kastedilenler onlardir:

“Bu 1lmi sonradan gelen her nesil arasindan onlarin adaletlileri ytiklenir.
Onlar bu ilimden asiriya gidenlerin tahrifini, batileillarin intihalini, cahillerin
tevilini nefyederler.” Hatta su sahih hadisle de kastedilenler onlardir: “Siiphesiz
Allah ilmi insanlar arasindan (onlara ragmen) cekip almaz. Fakat alimlerin
ruhunu almakla ilmi alir. Nihayet geriye higbir alim birakmayinca bu sefer
insanlar cahil bagkanlar edinirler. Onlara soru sorulur, onlar da bilgisizce fetva
verirler. Boylelikle hem kendileri sapar, hem baskalarimi saptirirlar.” Hadisi
Buhari ve Miislim rivayet etmistir.®

Bundan dolay1 Seyhul-Islam Ibn Teymiye, Mecmuu’l-Fetava’da (XVIII, 51)
buna dair bir bélimde sunlar1 s6ylemektedir:

“Ahkamin delillerini bilmeyen kimsenin s6ziine itibar edilmedigi gibi ayni
sekilde hadisin sihhat yollar: ilmini bilmeyenin de séziine itibar edilmez. Aksine
alim olmayan her kimsenin ilim ehlinin icmaina uymak bir gérevdir.”

Derim ki Ilim adamlar icin gizli sakli olmayan hususlardan birisi de
sudur: Bu icmain dayanaklarindan birisi de yiice Allah’in: “Eger bilmiyorsaniz
zikir ehline sorunuz.” (el-Enbiya, 21/7) buyrugudur. Hadis ilmini bilmedigi icin
sahihini olmayanindan ayirdedemeyen bir kimsenin bu hususu bilenlere
sormadikca onu delil gostermesi caiz degildir. Ayetin nassi  bunu
gerektirmektedir. Dolayisiyla Gazalinin ve digerlerinin cagdas fikihc¢iliga
soyunanlarin yaptiklar1 gibi hadis hakkinda bilgisizce sahih ya da zayif oldugu
hikmiinii vermenin caiz olmayisi 6ncelikle s6zkonusudur.

Maksat sudur: Bu gibi kimseler burunlar1 dogrultusunda giderek hadisin
tirlerinden bir tir hakkinda zayif hikmiinii vermesinler. Séziini ettigimiz bu

8 el-Miskat, 248 ile ilgili notuma bakiniz.
? Bende er-Ravdu’n-Nadir’de (579) kaynaklari gosterilmistir.
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tir ilim adamlar: nezdinde ya hasen hadis, yahut sahih i gayrihi olarak bilinir.
Kaydettigimiz altinci hadis ve digerleri gibi. Hadis alimlerinin usil ve
kaidelerinden birisi de zayif hadisi ¢okca rivayet yollarinin bulunmasi halinde
gicli kabul etmeleridir. Onlar bunu sami yiice Allah’in kadinin sahitligi
hakkindaki: “Biri unutursa digerine hatirlatsin diye” (el-Bakara, 2/282)
buyrugundan ve benzerlerinden esinlenerek bu kaideyi koymuslardir.

Boyle bir kaideyi uygulayabilmek ise ancak —baskalar1 séyle dursun- bu
serefli ilim ile ugrasanlarin ¢ok az uygulayabilir. Cinki bu hadisi, rivayet
yollarini, lafizlarini, bunlarin sahit (tanik) gosterilecek yerlerini genis bir sekilde
bilmeyi gerektirir. Cogunlukla hadislerin birtakim lafizlar ile ilgili fihristlerin
yardimina basvurmak buna yardimci olmayabilir. Bu ancak uzun bir slire bu
alanda ugrasan kimsenin sahip oldugu bilgi ile gerceklesebilir.

Bu kaide hakkinda konusup, ylice Allah’in kendisine verdigi ilim ile bunu
pekistirenlerin arasinda bu isi en glizel yapmis olan kimse merhum Seyhu’l-
Islam Ibn Teymiye'nin Mecmuu’l-Fetava (XVIII, 25-26)’deki aciklamalaridir. Er-
Reddu’l-Mufhim adl eserinde de kaydettigim tizere —yiice Allah onu temize ¢ekip
yayimlamay1 nasip etsin- soyle demektedir:

“Onlara (hadis alimlerine) gére zayif iki tiirlidiir:

Birisi geregince amelin sé6zkonusu oldugu zayif hadis. Bu da Tirmizi'nin
1stilahinda hasen hadisin benzeridir.

Digeri ise terkedilmesini gerektirecek kadar zayif olan hadis ki vahi diye
bilinen hadistir.

Hadisinde ¢okc¢a yanlishk yaptig1 icin bir ravi onlara goére zayif olabilir.
Fakat cogunlukla goériilen hali onun sihhatli olusu oldugundan hadisi ile itibar ve
onu destek olarak kullanmak tizere bdyle birisinin hadisini rivayet ederler.
Cunki hadis yollarinin birden fazla ve ¢ok olursa biri digerini pekistirir. Nihayet
o yollarla ilim hasil olur. Isterse bu cesitli yollardan nakil yapanlar giinahkar ya
da fasik olsunlar. Hele bunlar ilim adami ve adalet sahibi kimseler olurlarsa.
Fakat hadislerinde ¢okg¢a yanilma bulundugu takdirde —Abdullah b. Lehia gibi-
¢liinki o miisliman alimlerin biiyliklerindendi. Misir’da hakimlik yapardi. Cokca
hadis rivayet etmis birisidir. Fakat kitaplari yanmisti. O bakimdan hifzindan
hadis nakletmeye bagladi. Bundan 6tiirti naklettigi hadislerde ¢okc¢a yanlighiklar
bas gosterdi. Bununla birlikte onun hadislerinin ¢cogunlugunda goriilen sihhat
halidir. Ahmed dedi ki: Ben bazan bir ravinin rivayet ettigi hadisi onunla itibar
olmak tizere yazarim. Ibn Lehia gibi.”

Ibn Teymiye —Allahin rahmeti tizerine olsun- bir bagka acgiklamasinda
zayif hadisin gesitli yollarla giiclendirilmesinin sebebini, bu husustaki gart1 ve bu
kaideye sarilmanin geregini aciklamaktadir. Fetvalarinda (XIII, 247) sunlar
soylemektedir:

“Miirsel rivayetlerin yollar1 cok olup da kasti olarak ve (bu sekilde rivayet
etmek iizer) ittifaktan uzak bulunursa yahutta bu uygunluk kasti olarak (miirsel
rivayet edilerek) sézkonusu degilse bu hadisler kat’i olarak sahih olur. Ciinkii
nakil ya habere mutabik ve dogrudur yahutta sahibi tarafindan kasti olarak
yalan soylenmis ya da hata edilmistir. Kasti ve hata yoluyla yalandan uzak
oldugu takdirde hi¢ sliphesiz o vakit bu s6z dogru olur.

Sayet hadis iki cihetten ya da bircok cihetten gelmigse (derim ki: bizim bu
hadisimiz gibi) ve bu hadisi bildiren iki kisinin onu uydurmak iizere ittifak
etmedikleri bilinip, boyle bir uygunlugun kasti olmayip, ittifakla meydana
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gelmeyecegi bilinirse o vakit bu hadisin sahih oldugu bilinir. Mesela bir kimse
meydana gelmis bir olayr anlatirken o olayda cereyan eden s6z ve filleri
teferruatly bir sekilde aktarir. Birincisi ile anlasip ittifak etmedigi bilinen bir
baska sahis gelerek ilk sahsin zikrettigi sozleri ve fiilleri ayni teferruatla
anlatirsa bu olayin genel olarak gercek oldugu kesinlikle bilinir. Eger onlarin
herbirisi bu olay1r kasten yahut hata ederek yalan séylemis ise adeten onlarin
herbirisi bu detaylar1 ile bu olay1 digerine uygun olarak anlatamaz. Cinki
birinin digeri ile anlagip ittifaki sézkonusu olmadan her ikisinin de béyle bir
anlatimda ittifak etmeleri adeten miimkiin degildir. Iste bu yolla ya miirsel
oldugundan yahut onu nakledenin zayifligindan o6tiirii herbirisi baghh basgina
yeterli olmasa bile bu sekilde degisik cihetleri olup, degisik yollardan gelen
birden ¢ok nakillerin genel olarak dogru oldugu bu yolla bilinir.”

(Yine Ibn Teymiye diyor ki: )

“Bu ashin 1iyice bilinmesi gerekir. Bu hadis, tefsir, megazi insanlarin
nakledilen s6z ve fiilleri ve daha baska nakledilen hususlarin pekcogu hakkinda
kesin hiikiim verebilmek i¢in faydali bir ilkedir.

Bundan dolay1 Peygamber (s.a)’dan iki yolla bu sekilde hadis rivayet edilir
de bu yollardan herhangi birisinin onu digerinden almadig biliniyor ise onun
hak olduguna kesin hiikiim verilir. Ozellikle bu hadisi nakledenlerin kasten
yalan séyleyen kimselerden olmadiklar: bilinirse fakat bununla birlikte onlardan
birisinin unutmasindan yahut sasirmasindan, yanlishk yapmasindan
korkuluyorsa durum bdoyledir.”

Ibn Teymiye'nin s6zlerinin bu son boélimlerine yakin ifadeleri Hafiz el-
Alai, Camiu't-Tahsil (s. 38)de =zikretmekte ve fazladan sunlarn da
kaydetmektedir:

“Hadis 1ki rivayet yolunun toplamiyla hasen derecesine ulagir. Ciinki bu
durumda ravilerin kétii hifz1 korkusu ortadan kalkar ve biri digerini pekistirir,
glglendirir.”

Buna yakin ifadeler Ibnu’s-Salah’in mukaddimesi ile Ibn Kesirin bu
mukaddimesinden gikardigr muhtasarinda yer almaktadir.

Daha sonra Ibn Teymiye —yiice Allah'in rahmeti {izerine olsun- (s. 352)
sunlari soylemektedir:

“Buna benzer durumlarda mechul ve hifza ko6tii ravinin rivayetinden
miirsel hadisten ve benzer rivayetlerden yararlanilir. Bundan dolay1 ilim ehli bu
gibi hadisleri de yazarlar ve goyle derlerdi: Bu gibi hadisler baskalarinin
olamadig1 sekilde sahit ve itibar i¢in kullanilmaya elveriglidirler...”

Daha sonra az once gecen Imam Ahmedin: “Ben bazan bir adamin
hadisini itibar i¢in yazarim.” s6ziini zikretmektedir.

Derim ki: Gecen bu aciklamalardan ilim talibi 6nceki hafizlarin hadisleri,
senedleriyle rivayet etmelerinin pekcok faydasindan bir faydasi1 acik¢a ortaya
citkmaktadir. Halbuki onlarin bu rivayetleri arasinda senedi zayif olanlar da
vardir. Bununla birlikte onlar bu rivayetleri kitaplarina kaydettiler. Iste bunlar
itibar icin temel bir kaynaktir. Mutabaati, birbirini pekistiren sahitleri izlemek
(bunun i¢in gereklidir). Ustelik bazilarindan terbiyevi, irsad edici, dogru manalar
gibi daha bagka faydalar da elde edilebilir. Bunlar herhangi bir kimsenin —ilim
ehli tarafindan bilindigi {izere- boyle bir rivayeti Peygamber (s.a)’a kesin olarak
nisbet etmesi i¢in yeterli gerekce olmasa bile boyle bir faydalar: vardir. Eski ve
yeni birtakim heva ehli bu hususta muhalefet halindedirler. Daha énce Gazali
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hocaefendiye bu risalenin girisinde verdigimiz cevapta aciklandig1 gibi. Bundan
dolay1 Hafiz Ibn Abdi’l-Berr et-Temhid (I, 58)’de sunlar1 séylemektedir:

“Zayif hadis delil olarak gosterilemese bile busbutiun terkedilmez. Cunki
senedi zayif fakat manasi1 sahih nice hadis vardir.”

Hulasa senedi itibariyle zayif olan hadis manasinin seriatin nasslarina
uygunlugu dolayisiyla mana itibariyle sahih (dogru) olabilir. Su hadis gibi:
“Insanlarin kusurlar ile ilgilenmekten kendi kusuru kendisini alikoyan kimseye
ne mutlu.”19 Buna benzer daha pek ¢ok hadis vardir fakat bu hadisi Peygamber
(s.a)’a nisbet etmeyi caiz kilmaz.

Hadis bazan mana itibariyle de, lafiz itibariyle de sahih goriilebilir. Buna
sebeb i1se onu pekistiren sahitlerdir. Altinci hadis ve ondan 6nceki bazi hadisler
gibi. Bu hususu hatirdan c¢karmayalim. Cahillerin guraltiler:, kotiliik
kigkirticilar: sizi bundan alikoymasin. Cliinki bizler yazarlar: ¢ok, alimleri az bir
zamanda yasiyoruz. Sikayetimiz Allah’adir. Allah ile olmadikg¢a hicbir seye gilic
ve kuvvet yetiremeyiz.

HADISTE GECEN GARIB LAFIZLARIN ACIKLAMASI

(Calg1 aletlerini haram kilan hadisleri siralama igini bitirdik. Bu hadislerde
cesitli lafizlar bulunmaktadir. Bunlarin kimisi “el-Meazif: calg1 aletleri” gibi
bitiin ¢alg: aletlerini kapsayan delaletleri umumi lafizlardir. Kimisi de bunlarin
bir b6limi hakkinda yani onlardan birisi hakkinda hususidir. Mesela “berabit
(ud)” lafz1 gibi.

Nitekim bazi ayet ve hadislerde daha baska garip birtakim lafizlar da
varid olmustur. Gerekli faydanin saglanabilmesi i¢cin anlamlarini aciklamayi
uygun gordum. Az once gectikleri yerleri isaret etmekle birlikte bunlari harf
sirasina gore diuzenledim.

1. Erike: Koltuk

Kamusta soyle aciklanmaktadir: Erike (kelime vezni itibariyle): “Sefine:
gemi” gibidir. Bu c¢adir gibi tsti ortald bir sedirdir. Yahutta tizerinde
yaslanilarak oturulan herbir sedir, masa, dosektir ya da siislenmis yastikli divan
demektir.

2. Evtar (besinci hadis):

Evtar “veter” kelimesinin ¢ogulu olup, yayin kirisi ve yayin asildigi yerdir.
Burada ise ud, kanun gibi musiki aletlerini birbirine baglayan teller demektir.

3. el-Berabit (altinci hadis):

“Berbat’in goguludur. Uda benzeyen bir c¢algi aletidir. Arapgalastirilmig
farsca bir kelimedir. Asli “berbet”’dir. Buna sebep ise bunu ¢alan kimsenin bu
aleti g6gsiiniin {izerine koymasidir. Gogiis de “berr” demektir. (Nihaye)

4. “Betaru’l-Hak” (Birinci hadisin sonlar1):

Hak acikca ortaya ciktiktan sonra hakk: reddedip, inkar etmek demektir.

5. el-Hirr (birinci hadis):

Ferc demektir. Ash “hirh” seklindedir, cogulu “ehrah” gelir. (Nihaye)

6. el-Hazz (birinci hadis):

Burada katiksiz ibrisim (ipek)den dokunanlar kastedilmektedir.

7. Dull (altinc1 hadis):

"%Silsiletu’l- Ahadiysi’d-Daife, sekizinci cilt, no: 3835°de kaynaklar1 gosterilmistir.
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Bu “dule’nin ¢oguludur. Bu da tedavill eden malin basgkalar1 disarda
tutularak belli kimselerin elinde bulundurulmasidir. (Nihaye)

8. Rannetu gseytan (ikinci hadis):

Burada kederli ses demektir.

9. Alem (birinci hadis):

Dag demektir.

10. el-Gubeyra (dért ve besinci hadisler):

Daridan yapilan sarhogluk verici bir igecek.

11. Gamtu'n-Nass (birinci hadisin sonlar):

Insanlarn kiicimsemek, onlari hakir gérmek, haksiz yere onlara dil
uzatmaktir. “Gams” ile ayni seydir. En-Nihaye’de oldugu gibi.

12. Kinni (dérdiincii hadis): .

Habes dilinde tambur demektir. “Takni” ise onu ¢almaktir. Ibnu’l-Arabi bu
aciklamay1 yapmistir. Igasetu’l-Lehfan’da da boyledir.

Kamus'da soyle demektedir: “Kinnin” (vezin itibariyle) sikkin: bicak gibi
tanbur demektir. Ayrica rumlarin kumar oynadiklar: bir oyun seklidir.

Derim ki: Burada kat’i olarak kastedilen birinci anlamdir. Clinkia kumar
ayn1 hadiste de zikredilmis olup, o da “meysir’dir.

Bu da yaylh calgi aletlerinden olup, boynu uzundur, yarim yumurta
seklinde bir karm vardir. Iki ya da tig teli olur.

13. Kiyan (altinc hadis):

“Kayne’nin c¢ogulu olup sarki soyleyen cariye demektir. “Kaynad” diye de
cogulu yapilabilir.

14. Kaynad (bir ve altinc1 hadisler):

Bir 6nceki lafza bakiniz.

15. Kube (ii¢ ve besinci hadisler):

Ibn Abbas ve Ibn Omer’in rivayet ettikleri hadiste agiklamas: gectigi tizere
davul demektir. Imam Ahmed de bunun boyle oldugunu kesin olarak ifade
etmigtir. Ibnu’l-Kayyim de bu aciklamay: Igase’de benimsemis ve soyle demistir:
Bunun barbat (ud) demek oldugu da sdylenmistir. (Bk. {iciincii madde)

Hattabi, Mealimu’s-Siinen (V, 268)’de sunlar1 séylemektedir:

“Kube, davul diye aciklanmistir. Bunun zar oldugu da sdylenmistir. Her
telli ud ve benzeri lehiv aletleri ve sarki kapsamina girer.”

Bu hususta bagka gorisler de vardir. Seyh Ahmed Sakir —Allah'in
rahmeti {izerine olsun- Miisned’de (X, 76)’daki notunda bunlar1 nakletmis, sonra
da sunlar1 s6ylemektedir:

“Bu husustaki en giizel ifade ve en kapsaml s6z Imam Ahmed’in, el-Egribe
(s. 74/214)deki aciklamalaridir: Kube, iistiine abanilan herbir seydir.”

16. Mezamir (iki ve besinci hadisler):

Mizmarin coguludur. Bu sonunda kii¢iik bir boru bulunan kamig ya da
madenden bir aletin adidir. EI-Mucemu’l-Vasit de boyle aciklanmisgtir.

17. Mizr (dérdiincii hadisin sonlari):

Bu daridan yapilan bir g¢esit ickidir. Arpa ya da bugdaydan yapildigi da
soylenmistir. (Nihaye)

18. Meazif (birinci hadis gesitli yerlerde)

19. Bunlar vurmali def ve benzeri ¢algilardir. Nihayede belirtildigi gibi.

Kamus’da goyle denilmektedir:
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“Bunlar ud ve tambur gibi eglence aletleridir. Tekili “izf” ya da “mizef’dir.
Mimber ve miknese kelimeleri (vezin itibariyle) gibidir. Azif ise bunlar: ¢alan ve
sarki soyleyen kimse demektir.” .

Bundan dolay1 Ibnu’l-Kayyim el-Igase’de sunlar1 séylemektedir:

“Butin eglence aletlerine denilir. Bu hususta dilciler arasinda goris
ayriligi yoktur.”

Zehebi'nin Siyer(-u Alami’n-Nubela) (XXI, 158)’deki ifadeleri bundan daha
acgiktir.

“Meazif: Zurna, tambur, kaval, zil gibi her tiirli ¢alg1 aletinin adidir.”

Buna yakin bir aciklama Tezkiretu’l-Huffaz (II, 1337)’de yer almaktadar.

Misliman kardesim bil ki gecen hadisler biitiin sekilleriyle ve turleriyle
miuzik aletlerinin haram olduguna delalet hususunda pek aciktir. Bu hadislerde
zurna, davul ve ud gibi bazilarinin acik nass ile ifade edilmesi, digerlerinin de
onlara katilip, onlar gibi degerlendirilmesi suretiyle bu acik delalet s6z konusu
olur. Bunun da iki sebebi vardir:

Evvela “el-Meazif: miizik aletleri” lafz1 sozliikte biitin miizik aletlerini
kapsar. Nitekim ikinci bolimde bu husus agiklandig gibi biraz sonra Ibnu’l-
Kayyim’den de naklen gelecektir.

Ikinci husus nese vermek ve oyalayp eglendirmek bakimindan anlam
itibariyle amlmayanlar acikca anilanlar gibidir. Bunu Abdullah b. Abbas (r.a)1n
su sozleri de desteklemektedir:

“Def haramdir, calg1 aletleri haramdir, davul haramdir, zurna haramdir.”
Bunu Beyhaki (X, 222), Abdu’l-Kerim el-Cezeri, o Ebu Hagim el-Kufi'den, o
ondan (Ibn Abbas’tan) yoluyla zikretmigtir.

Derim ki: Eger Ebu Hasim el-Kufi diye adi gegen zat Sad olarak da
adlandirilan Ebu Hasim es-Sincari’nin kendisi ise bu sahih bir isnaddir. Bu da
Abdu’l-Kerim gibi Cezeri’dir. Onun kendisinden rivayet yaptigir da zikredilmigtir
fakat ben onun Kufeli oldugunu zikredeni gérmedim. Ibn Hibbanin Sikat (IV,
296)'1nda belirtildigine gére o Dimasgk’ta yerlesmistir. Dogrusunu en iyi bilen
Allah’tir.

Su kadar var ki: “Fercleri, ipegi, sarabi, calgi aletlerini... helal
belleyecekler” seklindeki birinci hadisin bir dereceye kadar aciklanmaya ihtiyaci
vardir. Bu amagla sunlari séyleyebiliriz:

Herseyden o6nce “helal belleyecekler” buyrugu sézii gegen dort seyin ser’an
helal olmadig1 hususuna agikca delalet etmektedir. Bunlardan birisi de “calg:
aletleri: el-meazif’dir. Sozliiklerde —bu arada el-Mucemu’l-Vasit’de- su ifadeler
yer almaktadar:

“Istehalle’s-Sey’a: Onu helal saydi, helal bildi.”

Bundan dolay1 biiyiik ilim adami seyh Ali el-Kari el-Mirkat (V, 106)’da
sunlar1 soylemektedir:

“Yani birtakim stiphelerin gevsek delilleri sézkonusu ederek bu haram
olan seyleri helal sayacaklar. Bunlardan birisi de kimi alimlerimizin (hanefi
mezhebi alimlerini kastetmektedir) séziinii ettikleri su husustur: Giiya ipek
ancak dogrudan dogruya tene degdigi takdirde haram olur. Elbiselerin tizerinde
giyilecek olursa bunda sakinca yoktur. Bu nakli olsun, akli olsun highir delili
olmayan bir kayitlamadir. Peygamber (s.a)in: “Kim diinya hayatinda ipek
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giyinirse, ahirette onu giyinmeyecektir.”! hadisinin mutlakligi dolayisiyla boyle
bir kayit s6zkonusu edilemez. Ayni sekilde bazi ilim adamlar: aciklamasi uzun
stirecek “el-Meazif: ¢alg1 aletleri” hakkinda bu kabilden iddialar1 vardir. Halbuki
bu hadis yiice Allah'in: “Insanlardan kimisi (insanlari) bilgisizce Allahin
yolundan saptirmak ve o ayetleri bir eglence edinmek icin bos sdzleri satin
alirlar.” (Lokman, 31/6) buyrugu ile desteklenmektedir.”

Hanefi alimlerinden s6zlini ettigi goriisiin bir benzeri de onlarin tiziimden
yapilan sarabin azi da, ¢ogu da haramdir. Buna kargihlk hurma ve bagka
seylerden yapilan sarabin ancak sarhogsluk veren fazla miktari haramdir
seklindeki ayirimlar. bu ¢ok kot bir zahiriliktir. Bunun bir benzeri de cinsel
duygular1 tahrik eden musiki haramdir deyip, diger musikiler helaldir seklinde
bir ayirim gozetmektir. Daha o6nce Ebu Zehra ve onu taklit edenlere
mukaddimede verdigimiz cevapta gectigi lizere. Bununla beraber boyle bir
hiikiimde goriise dayanilarak (nasslara) kayitlar getirilmekte ve ser’i nasslar
iptal edilmektedir. Bundan daha kétiisi Gazali hocaefendinin Buhari’nin rivayet
ettigi calg: aletleri ile ilgili hadisin akabinde su sézleri s6ylemis olmasidir:

“Muhtemeldir ki Buhari tablonun biitiin parcalarini kastetmektedir. Yani
aymi zamanda icki, sarki ve fiski birarada ihtiva eden toplantilar1 kastediyor
olabilir.”

Hocaefendiye diyorum ki: “Sen “muhtemeldir ki” lafzini su yildizin yaninda
birak.”?2 Ciinkt boyle bir gerekcelendirme ve boyle bir ifade oldukca yabancidar.
Kendisi arap ve biuiylk bir yazar olmakla birlikte bu boyledir. Hem nasil boyle
olmasin ki o Peygamber (s.a)in séziinii Buharinin sézii ile karigtirmakta,
Peygamberin sozliini Buhari’ye nisbet etmekte. Acikca gorildigi gibi bu c¢okca
hayreti gerektiren bir ifadedir. Bilemiyorum acaba bu fikri bir hata midir yoksa
kalemin bir yanlighgir midir? Hangisi olursa olsun biri digerinden kotii.Bu birinci
husus.

Ikincisine gelince, béyle bir gerekcelendirmeyi meazif (calg: aletleri)ne dair
hadisten sonra gelen tirli c¢algi aletlerini haram kilan diger hadisler
curiitmektedir. Altinci hadiste ve ondan sonra kaydedilen sahidlerde suret
degisiminin, yerin dibine gecirilmenin ve semadan yagan taslara maruz
kalmanin sebebleri arasinda calgi aletleri ve sarkici cariyeler edinmek oldugu
acikca ifade edilmektedir. Bunlardan birisi de Rabia el-Curesi’nin rivayet ettigi
sahih hadistir. Bu hadiste bunun sebebini ashab-1 kiramin sorduklarindan da
sozedilmektedir:

“Buna sebep ne olacaktir ey Allah’in Rastli dediler. Peygamber buyurdu
ki: “Sarkici cariyeler edinmeleri ve sarap igmeleri sebebiyle”

Imran yoluyla gelen hadiste de soyle denilmektedir:

“Calg1 aletler1 ortaya cikar, sarkici cariyeler ¢cogalir ve saraplar icilirse...”

Uctinci olarak: Ibnu’l-Kayyim Igasetu’l-Lehfan adli eserinde Meazif (calg:
aletleri) hadisini kaydettikten sonra 6zetle sunlar: séylemektedir. (I, 260-261):

' Enes’den gelen rivayet yoluyla hadis Buhari ve Miislim tarafindan rivayet edilmistir. Bu hadisin yer aldig
kaynaklar el-Ehadiysu’s-Sahiha, 383’de ve Gayetu’l-Meram 78’de gosterilmistir.

2 Bu tabir Taberani’nin (X1I, 264, 13058)’de sahih bir sened ile Ebu Miclez’den naklettigi bir rivayetten iktibas
edilmistir. Ebu Miclez dedi ki: ibn Omer’e vitir hakkinda soru soruyordum. O vitir gecenin son boliimiindedir
dedi. Ben soyle soyle olursa ne dersin, soyle soyle olursa ne dersin dedim. Bana su cevabi verdi: “Ne dersin”i o
yildizin yaninda birak.” Tirmizi de (861) buna yakin bir bagka rivayet nakledilmektedir.

26



“Hadisin delil olma sekli sudur: Meazif (calg1 aletleri) biitiin calg
aletleridir. Bu hususta dilciler arasinda goriis ayriligi yoktur. Eger bunlar helal
olsaydi hicbir zaman bunlar1 helal kabul ettikleri i¢in onlar1 yermezdi ve onlarin
helal kabul edilmelerini, sarabin ve ferclerin helal kabul edilmesi ile birlikte
sozkonusu etmezdi... Ayrica bu hadiste ¢alg1 aletlerini helal kabul edenleri yiice
Allah'in  yerin dibine gecirmekle, onlar1 maymunlara ve domuzlara
dontistirmekle tehdit etmektedir. Her ne kadar bu tehdit biitin fiiller hakkinda
sozkonusu ise de herbir fiilin yerilmekten ve tehdit edilmekten 6zel bir payi
vardir.”

“Iste kapali tarafi bulunmayan hak budur.
Sen beni apacik yolun tizerinde birak.”

Ac1 gercek su ki Gazali hocaefendi ve benzeri davetciler ya da cagdas
yazarlarin kabul ettikleri hiikiim ve meseleler hususunda hareket noktasi olarak
benimsedikleri bilimsel bir yontemleri bulunmamaktadir. Fikhi acidan da bu
boyledir, hadis ilmi ag¢isindan da boyledir. Onlarin bitin yaptiklar: ¢cogunlukla
hevalara tabi olmakla birlikte kori koériine, geligigiizel hareketlerdir. Sahih ve
acik nasslara muhalefet hususunda bir bakarsiniz re’ylerinin pesinden gidenlerle
birliktedirler, bir bakarsiniz —giinimiizde soylendigi gibi- akilcilarla birlikte
hareket ederler. Hatta o bu hususta onlar1 birka¢ etap geride birakmaktadir.
Istisnasiz olarak biitiin imamlara ve fukahalara muhalefet etmistir. Buna dair
baz1 misalleri 6nsozde kaydetmistik. Kimi zaman onu asir1 gitmis zahiri
imamlarindan birisini sagir bir kaya gibi donuk bir zahiri olarak goriirsiiniiz —
isterse bu hususta biitiin hadis ve fikih imamlarina muhalefet etmis olsun- o
sahih olan calg: aletleri ile 1lgili hadisleri zayif kabul etmekte Ibn Hazm’1 taklit
ettigi gibi, bu hadisi batil bir gsekilde tevil edigsinde de onu taklit etmistir. Fakat
bununla birlikte Ibn Hazm tevil edecegi nassi1 secmekte ondan daha akilh
hareket etmigtir. O —Gazali'nin yaptig1 gibi- Buhari'nin rivayete ettigi hadisteki
“helal belleyeceklerdir, kabul edeceklerdir” s6zlinii tevil etme cesaretini
gostermeyerek, bunun yerine bu lafzin bulunmadigr Muaviye b. Salih’in rivayet
ettigi hadisi tevil etmistir. Daha 6nce kaydedildigi tizere o hadiste su ifadeler de
yer almaktadir: “Ve baslar1 tlizerinde calg: aletleri calinacaktir...” Ibn Hazm (IX,
57)de sunlar1 séylemektedir:

“Bu hadiste sozu edilen azap tehdidinin ¢algi aletleri dolayisiyla olacag:
belirtilmemektedir. Nitekim bu tehdidin sarkici cariyeler edinmekten o&tiri
oldugu da yoktur. Zahiren (acikca) goriildiigiine gore bu tehdit onlarin sarabi
bagka bir isim altinda helal kabul etmelerinden dolayidir.”

Bununla birlikte Ibn Hazm’in zahir kabul etmesi acik bir zorlamadir. Batil
bir tevildir. Daha 6nceki hadisler ve Ibn Kayyim'in yorumlamas: dolayisiyla bu
boyledir. Sevkani de bu hususta bir baska cevap vermektedir. O Neylu'l-Evtar'da
(VIII, 85), Ibn Hazm'n tevilini ona nispet etmeksizin 6zetle naklettikten sonra —
bu sozler aynm1 zamanda Gazali’ye de acik bir cevaptir- sunlar: soylemektedir:

“Buna soyle cevap verilir: Bu hususlarin birlikte zikredilmeleri haram
olanin sadece bunlarin hep birlikte yapilmasi1 halinde sézkonusu olacagina delil
degildir. Aksi takdirde hadiste (Buhari'nin rivayet ettigi hadisi kastetmektedir).
Acik¢a s6zl edilen zina? ancak igki igmek ve ¢algi aletlerini kullanmak halinde
haram olur fakat bdyle bir gerekliligin batil oldugu icma ile kabul edilmigtir.
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Buna goére 6biir tirlisti de onun gibi batildir. Yine aym gekilde yiice Allah’in:
“Ciinkii 0 azametli Allah’a iman etmezdi, yoksulu yedirmeye de tesvik etmezdi.”
(el-Hakka, 69/33-34) buyrugunda da Allah’a iman etmemek ancak yoksula yemek
yedirmeyi tesvik etmemek halinde haram olur demek icap ederdi. Eger gereklilik
hususunda s6zii edilen bu islerin haram kilinmasi bir bagka delil ile bilinen bir
hikimdir denilecek olursa, buna goyle cevap verilir: Calg1 aletlerinin haram
kilinmas1 da daha 6nce gectigi tizere aym sekilde bir baska delil ile de bilinen bir
hiikimdiir. Bununla birlikte boyle bir noktaya gelmeyi gerektiren bir husus da
yoktur.”

Burada hadis-i serifte gecen “istihlal: helal kabul etmek, helal bellemek,
helal bilmek” lafzinin anlamu ile ilgili olarak énemli bir noktaya dikkat ¢ekmek
1stiyoruz: Seyhu’l-Islam Ibn Teymiye —Allah’in rahmeti tizerine olsun- “Ibtalu’t-
Tahlil” adl1 eserinde (s. 20-21, el-Kurdi baskis1) sunlar1 séylemektedir:

Belki de hadiste s6zii gecen “helal kabul etmek” yanlhis tevillerle olacaktir.
Onlar Rastlullah (s.a)in bunlar1 haram kildigina inanmakla birlikte helal kabul
edecek olurlarsa kafir olurlar ve onun immetinden olmazlar. Eger bunlarin
haram oldugunu itiraf ediyor iseler bu tiir masiyetleri islemeye devam eden diger
kimseler gibi mesh ile (bagka yaratiklara déniistiiriillmekle)
cezalandirilmayabilirler. Bunlar hakkinda “helal Dbelleyecekler” ifadesi
kullanilmigtir. Bir seyi “helal belleyen” onun helal olduguna inanarak o isi yapan
demektir. Dolayisiyla onlarin ickiyi helal kabul etmeleri hadiste belirtildigi tizere
onu baska bir ad ile adlandirmalari demek olur. Onlar haram igkileri icmekle
birlikte bunlara “hamr: sarap” adini vermeyeceklerdir. Calg1 aletlerini helal
kabul etmeleri ise bu gibi aletlerin sadece zevk veren bir sesi isitmekten ibaret
olduguna ve bunun da haram olmadigina inanmalariyla olacaktir. Kuglarin
nagmeleri gibi. Ipegi ve diger cesitlerini helal kabul etmeleri ise bunun
savaggilara helal olduguna inanmalar:1 ve bir¢ok ilim adamina goére savas halinde
ipegi giymenin miibah oldugunu duymus olmalari sonucunda diger hallerini
buna kiyas etmeleri ile olacaktir. Bu t¢ tevil de merhum Ibnu’l-Mibarek’in
haklarinda su beyitini soyledigi ti¢ kesim tarafindan gérilmustir:

“Dini kim bozdu ki krallardan
Ve kotl alimlerle abidlerden bagkalar:.”

Ancak bilinen husus su ki Rastilullah (s.a) teblig ettikten —ilgili yerlerinde
bilinip gériuldigi tzere- bu gibi hususlarin haram oldugunu herhangi bir
mazeret birakmayacak sekilde agikc¢a ortaya koyduktan sonra bu tevil
sahiplerine Allah’a kars1 hi¢bir faydasi olmaz.

MUZIK ALETLERINI MUBAH KABUL EDENLERIN SUPHELERI VE
BU SUPHELERIN CEVABI

Kaydettigimiz sahih hadislerle ve mezhep imamlarinin tercihe deger
gorigleriyle Ibn Hazm’in ve onu taklit edenlerin “aslolan miibahliktir” seklindeki
kaideye sarilmalarimi ve miizik aletlerini haram kilan herhangi bir nass
gelmedigi iddiasini c¢urittikten sonra iddia ettigi asil kaideyi destekledigi
hususlar: zikretmemiz, sonra da ilim adamlarinin verdigi cevaplarla ona karsihik
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vermemiz bu arastirmay1 ve bundan elde edilecek fayday:r tamamlayacak bir
unsurdur. Bu sebeple diyoruz ki:

Ibn Hazm s6zii gecen risalesinde (98-99) ile el-Muhalla (IX, 61-62)de iki
hadise yapismaktadar. .

Bunlarin birisi Aise (r.anha)dan, digeri Ibn Omer (r.a)dan rivayet
edilmektedir.

1. Aige (r.anha)in hadisini sadece Miislim’in kaydettigi rivayet sekliyle
zikretmigtir. Bu hadisi Buhari de, baskalari da rivayet etmistir. Bu hadisin
tahrici Gayetu'l-Beram (399)da gosterilmistir. Ben bu hadisi “Muhtasaru
Sahihi’l-Buhari” adl1 eserimde (508) no ile kaydetmistim. Bu rivayetini “Kitabu’l-
Ideyn”in basindaki rivayet sekliyle onun rivayet ettigi bu hadisin Sahih-i
Buhari’de yer alan cesitli bablar ve yerlerdeki dagilmig bitiin fazlaliklar: ve ek
bilgileri kattim. Bundan dolay: ben bu hadisin anlatimini oradan —fazlaliklar ile
ilgili cilt ve sahife rakamlarimi zikretmeksizin- nakledecegim. Aise (r.anha) dedi
ki:

“Rastlullah (s.a) yanmima geldi. Yanimda [ensarin cariyelerinden iki cariye
(bir rivayette: Iki sarkic1 cariye) [mina giinlerinde def ¢aliyorlardi] ensari Buaz
giiniinde séyledikleri sarkiy1 séyliiyorlardi. (Bir rivayette karsilikli soyledikleri,
digerinde karsilikli atigtiklar1 seklindedir) [Fakat bu iki cariye sarkici degildi]
(Peygamber) yatagin iizerine uzandi, yliziinii ébiir tarafa ¢evirdi. Ebu Bekir girdi
[Peygamber (s.a) elbisesiyle ortiinmiis halde idi.] (Ebu Bekir) Yiiksek sesle beni
azarladi. [Bir rivayette: O iki cariyeyi azarladi] ve dedi ki: Rastlullah (s.a)1n
yaninda seytanin zurnasi mi (caliyor) [(Iki defa)] dedi.

Rastlullah (s.a) ona dondii (bir rivayette: Peygamber (s.a) yiiziinii act1) ve
onlar1 birak [ey Ebu Bekir [¢iinkii] siiphesiz herbir kavmin bir bayrami vardir.
Bu da bizim bayramimizdir] dedi. Yiiziinii 6biir tarafa cevirince ben de o
cariyelere isaret ettim, onlar da ¢ikip gittiler.”

Derim ki Tbn Hazm def ile birlikte sark: séylemenin miibahligina dair delil
getirerek hadisteki: “O iki cariye sarkici degillerdi” sozi ile ilgili olarak sunlari
soylemektedir:

“Deriz ki Evet fakat Aise (r.anha): “O iki cariye sarki soyliiyorlardi”
demistir. Onlarin sarki soyledikleri sahih olarak sabittir. “Onlar sarkici
degillerdi” sozleri gilizel sarki soylemiyorlardi demektir. Biitiin bunlarda delil
olacak bir taraf yoktur. Fakat delil Peygamber (s.a)in Ebu Bekir'in soyledigi:
“Rastlullah (s.a)in huzurunda seytan zurnasi m1” séziine itiraz etmesindedir.
Boylelikle bunun mutlak olarak miibah ve keraheti sézkonusu olmayan bir ig
oldugu, buna kars1 c¢ikanin hi¢ siphesiz hata ettigi sahih olarak ortaya
citkmaktadir.”

Buna cevap olmak tizere —Allah’in yardimini dileyerek- diyorum ki:

Bu hadisi dikkatle inceleyecek herkesin acgik¢a gorecegi husus sudur:
Hadiste Ibn Hazm’in iddia ettigi mutlak mibahlik s6zkonusu degildir. Nasil
sozkonusu olabilir ki. Cinki bu mibahhk kigik yastaki kizlari da, biylk
kadinlar1 da hatta erkekleri de kapsar. Ayni sekilde bitin calg: aletlerini ve
senenin bitin giinlerini de kapsar. Bu ise oldukc¢a agik bir hatadir ve boyle bir
iddia hadisin tagimadign manalari ona yiiklemektir. Bunun sebebi ise igine
diistiigi bundan daha acik bir diger yanlighktir. O da onun su sézleridir:

“Delil Peygamber (s.a)in Ebu Bekirin soyledigi: Rastlullah (s.a)1n
huzurunda seytanin bir zurnasi mi s6ziine karsi gickmasindadir.”
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Derim ki: Hadiste sézii edilen boyle bir kars: cikistan eser yoktur. Isaret
yoluyla dahi olsa. Hadiste bulunan kars: citkmak Peygamber (s.a)1n Ebu Bekir'in
cariyelere tepki gostermesinden ibarettir. Peygamber (s.a) da bunu:

“Cunkl herbir kavmin bir bayrami vardir, bu da bizim bayramimizdir”
sozl 1le gerekcelendirmis bulunmaktadir.

Derim ki: Boyle bir gerekcelendirme Peygamber efendimizin belagatinden
ileri gelir. Ciinkii o bir taraftan bu sézleriyle Ebu Bekir'in ¢algi aletlerine kars:
cikmasini asil bir kaide olarak kabul ettigine isaret etmekte, diger bir acidan iki
cariyenin def egliginde sarki soylemelerini ikrar ettigini agikca ifade etmekte
bununla bu iglerinin asil ilkeden istisna olduguna da isaret etmektedir.
Peygamber efendimiz sanki Ebu Bekir'e séyle demis gibidir: Sen asil kaideye
sarilmakta isabetlisin fakat bu iki cariyeye karsi cikmakta hatalisin. Ciinku
bugiin bir bayram gintdiir.

Buna yakin bir aciklamaylr Seyh Numan el-Alusinin: “el-Ayatu’l-Beyyinat
fi Ademi Semail-Emvat” adli eserine yazdigim mukaddimesinde zikretmis ve
orada (s. 46-47)de su soruyu sormustum: Ebu Bekir (r.a) bu asil ilkeyi nereden
cikartmistir. Buna karsilik séyle demigtim:

“Cevap: O bu ilkeyi Peygamber (s.a)'in sarkinin ve calg: aletlerinin haram
kilinmasina dair 6gretilerinden ve pek ¢ok hadisinden cikartmistir. (Daha sonra
bu hadislerin o6nceden kaydettigimiz bazi kaynaklarini zikredip, sunlari
soylemistim: ) Eger Ebu Bekir bunlar: bilmemis ve bu hususta apacik bir delil
izere bulunmamis olsaydi, Peygamber (s.a)’in éniine gecerek evinde béyle ileri
derecede bir etki gostermesi miumkiin olamazdi.l Su kadar var ki o tepki
gosterdigi bu isin bir bayram giniinde caiz oldugu noktasi1 kendisine kapali
kalmistir. Bu hususu da Peygamber (s.a) ona: “Birak onlar1 ey Ebu Bekir ¢iinkii
herbir kavmin bir bayrami vardir. Bu da bizim bayramimizdir” soézleriyle
aciklamis idi. Geriye Ebu Bekirin genel olarak gosterdigi tepki (Peygamber
tarafindan) kabul edilmis olarak kaldi. Ciinkii Peygamber (s.a) bunu takrir
etmisti fakat bundan bayramda sarki sdylemeyi istisna etmisti. O halde sarki
soylemek bu hadiste belirtilen nitelikler ¢ercevesinde miibahtir.”

Orada isaret ettigim mukaddimede Peygamber (s.a)’in herhangi bir sozii
takrir ile karsilamanin onemine delalet eden baska ornekler de zikretmistim.
Bunun takririn sézkonusu oldugu konunun dogru bir sekilde anlasilmasinin
gliclii nedenlerinden birisi oldugunu da belirtmistim. Bunlardan birisi de Bedir
kuyusu ve Peygamber (s.a)'in orada 6lmiis miisriklere: “Ey filan oglu filan...” diye
seslenmesi, Omer’in ve ondan bagka diger ashabin kendisine: “Sen ancak ruhlar:
bulunmayan cesetlerle konusuyorsun” demelerini takrir ile karsilamakla birlikte
onlara: “Siz benim sézlerimi onlardan daha iyi duyuyor degilsiniz” diye cevap
verdigine dair hadistir. (Hadisi Buhari ve Miislim rivayet etmistir.) Orada bu
olay1 o6lilerde aslolanin onlarin isitmez olduklarina iki sekilde delil gostermistim.
Su anda onlardan takriri ile ilgili olan kisim beni ilgilendirmektedir. Orada goyle
demistim (s. 39-42):

' Derim ki: Ozellikle o Peygamber (s.a)’a su sozleri sdyleyen son derece edepli ve alcak goniillii bir zattir: “Ebu
Uhafe’nin oglunun Rastilullah (s.a)’in Oniinde gecip namaz kildirmas: olacak bir is degildir.” Halbuki
Peygamber (s.a) ona uymak iizere namazina devam etmesini emretmis idi. Buhari ve Miislim’de yer alan bilinen
bir olayda bunlar gecmistir. Bu rivayeti el-irva (II, 258)’de kaynaklar1 gosterilmistir.

Daha sonra biiyiik ilim adami Alusi’nin tefsirinde (XII, 7)’de yukarida verdigim cevaba uygun ifadeler gordiim.
Bundan dolay1 Allah’a hamdettim ve muvaffakiyet ve liitfunu daha da arttirmasini niyaz ettim.
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“Diger hususa gelince: Peygamber (s.a) Omer’in ve diger ashabin élillerin
1isitmediklerine dair kalplerindeki yerlesik kanaatlerini ve itikadlarimi kabul
etmisti. Baz1 sahabiler bu hususa imada bulunmus, bazilar1 bunu acik¢a ifade
etmisti fakat her iki hususun da acgiklamaya ihtiyaci oldugundan sunlari
soyleyelim: Imada bulunmalari ashab-1 kiramin Peygamber (s.a)in kuyuda
bulunan o6lillere seslendigini isitmesi tizerine: “Sen ancak ruhlari bulunmayan
birtakim cesetlerle konusursun” sozleriyle olmustu. Enes’den gelen buna yakin
bir diger rivayette “Omer dedi” yerine “(Ashab) dedi” lafz1 kullanilmigtir. Sayet
onlar bu hususta Peygamber (s.a)dan edindikleri énceden bir bilgiye sahip
olmamig olsalardi. Onlar béyle bir seyi ona soylemezlerdi. Onceden bir bilgileri
bulunmadan acele ederek tepki gosterdiklerini farzedelim. O vakit teblig gorevi
Peygamber (s.a)in kendilerine bu sekildeki inanclarinin yanlis oldugunu
aciklamasini ve seriatte bunun asli bir dayanaginin olmadiginmi bildirmesi icab
ederdi. Hadisin higbir rivayetinde bu kabilden bir aciklama gérmiyoruz.
Goruldigu gibi bu ifadede onlarin 6nceki inanclarina muhalif ve biitiin 6luler icin
gecerli genel bir kaide ortaya konulmamaktadir. Sadece 6zel olarak kuyuda
bulunanlar hakkinda haber verilmektedir. Ustelik bu yine onlara nisbetle
mutlak da degildir. Ibn Omer’in “onlar su anda duyuyorlar” seklinde —agiklamasi
gectigi lizere- ifadesini hatirlayacak olursak (bunun béyle oldugu anlagilir) O
halde onlarin duymalar1 sadece o vakte ve Peygamber (s.a)n onlara
soylediklerine hastir. Bu muayyen bir vakiadir. Bu olayin genelligi yoktur.
Onlarin her zaman ve ebediyyen ve kendilerine s6ylenen herseyi duyduklarina
delalet etmemektedir. Aym1 sekilde kayitsiz ve sartsiz olarak onlarin disindaki
olileri de kapsamaz.

Bazilarinin bunu acikca zikretmelerine gelince bunu Ahmed’in (III, 287)
kaydettigi rivayette gorityoruz. Enes (r.a) dedi ki: “Omer onun sesini duyunca ey
Allah’in Rastli ti¢ giin sonra m1 onlara sesleniyorsun? Onlar duyuyorlar mi?
Yiice Allah ise: “Sen dliilere (davetini) duyuramazsin.” (en-Neml, 27/81) diye
buyurmuyor mu? dedi. Peygamber soyle buyurdu: “Nefsim elinde olana yemin
ederim sizler [s6ylediklerimi] onlardan daha iyi duyuyor degilsiniz. Su kadar var
ki onlar cevap veremezler.”

Senedi Miislim’in sartina gore sahihtir.

Omer (r.a) s6zii gecen ayetin bu sekilde ¢abuk tepki gostermekte asil
dayanak oldugunu ve kendilerinin bu ayetin genel ifadesinden kuyudakilerin de
bu genel ¢erceve icerisinde olduklarim anladiklarim acikca ifade etmektedir. Iste
bundan dolay1 onlar meseleyi ¢ézemediler. Bu sebeple i¢ginden ¢ikamadiklar: bu
durumlarimi ¢ézmek icin bu hususu Peygamber (s.a)a acikca ifade ettiler. O da
kaydedilen agiklamasiyla bu problemlerini ¢6zmis oldu.

Bundan acik¢a sunu anhiyoruz ki: Peygamber (s.a) —basta Omer (r.a)
olmak tizere- ashab-1 kiramin ayet-1 kerimeyi kuyudaki 6lileri de digerlerini de
kapsayan sekilde genel cercevesi ile boylece anlamalarini takrir ile karsilamastir.
Cinkii bu anlayislarini reddetmedigi gibi kendilerine: Hata ettiniz de
dememistir. O halde ayet-1 kerime kayitsiz ve sartsiz olarak olilerin
duymadiklarin1 belirtmektedir. Hatta o, onlarin bu kanaatlerini takrir ile
kargilamig fakat onlar igin kuyudakiler ile ilgili olarak bilmedikleri bir hususu ve
soyledigi sozleri gercekten duyduklarini onlara aciklamistir. Bu isin ayetin
disinda mistesna, 6zel bir durum —ve daha oOnce gectigi gibi- Peygamber
efendimizin bir mucizesi oldugunu aciklamigstir.”
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Daha sonra orada sunlar1 da s6ylemigtim:

“Buna dikkat edelim ve bilelim ki Peygamber (s.a)1n takrirde bulundugu
hususlar1 tesbit etmeye inceliklere dikkat ederek itina gostermek ve bunu delil
gostermek fikhin (delillerin inceliklerini anlamanin) bir parcasidir. Ciinki
bilindigi tzere Peygamber efendimizin takriri de haktir. Aksi takdirde bu
olmadan anlayis bir ¢ok nassi1 dogru bir sekilde kavramaktan uzaklasabilir. Sizi
uzaga gétiirmeyecegiz. Iste 6niiniizde bunun delili. Mielliflerin ¢ogu ve baskalar:
bu hadisi —Bedir kuyusu hadisini- 6lilerin igittiklerine dair delil gostermeyi
aligkanlik haline getirmislerdir. Onlar Peygamber (s.a)in: “Sizler benim
duyduklarimi onlardan daha iyi biliyor degilsiniz” sézlerinin zahir anlamina
sarilirlar, Peygamber efendimizin ashab-1 kiramin o6lilerin isitmedigine dair
itikadlarimi takrir ile karsiladigina dikkat etmezler... O halde hadis -
belirttigimiz hususa dikkat etmek halinde- 6lilerin duymadiklarina ve asil
kaidenin bu olduguna dair delile dontisiir. Bu genel kaidenin disina biitiin genel
nasslardaki hal izere ancak nass ile ¢ikmak caiz olabilir. Bagari Allah’tandar.

Arastirmaci bir kimse bu kabilden pek¢ok 6rnek gérebilir. Burada su anda
bu kabilden hatirima gelen 6rnekleri kaydetmem faydali olabilir. Bunlar iki
ornektir...”

Daha sonra bu iki érnegi kaydettim. Bunlardan birisi Aise (r.anha)in
rivayet ettigi bu hadistir. Bu hadisin akabinde (s. 46) sunlar1 séylemistim:

“Derim ki: Biz bu hadiste sunu gériiyoruz. Peygamber (s.a) Ebu Bekir es-
Siddiyk'in: “Seytan zurnasi1” ifadesine tepki gostermemistir. Onun bu ifadesini
takrir ile karsilamistir. Peygamberin Ebu Bekir’i takrir ile karsilamasi bu isin
bir maruf olduguna ve minker olmadigina delil teskil etmektedir. Peki Ebu
Bekir boyle bir cevabi nereden ¢ikarmistir...” Ve daha once naklettigimiz
hususlar: kaydettikten sonra (s. 48’de) sunlar1 soyledik:

“Boylelikle Peygamber (s.a), Omerin o6lilerin duymalarini  kabul
etmeyisini takrir ile kargiladigi gibi Ebu Bekir'in geytanin zurnasina tepki
gostermesini de takrir ile karsilamistir. Peygamber efendimiz birinci husus ile
1lgili bir tahsisi sozkonusu ettigi gibi, Ebu Bekir'in bu sézi ile ilgili olarak da bir
tahsis getirmistir. Bu tahsis s6zii gecen sarki sdylemenin bayram giiniinde
miibah olmasini gerektirmektedir. Acikladigimiz bu takriri go6zoniinde
bulundurmay: farkedemeyen bir kimse biitiin giinlerde (bu isin) miibah oldugunu
bu hadisten anladigin1 kabul eder. Giiniimiizde ¢agdas baz1 yazarlarin hosuna
gittigi gibi. Bu hususta onlarin selefi ise Ibn Hazm’dir...”

Daha sonra (s. 48-49)’da sunlar soyledim:

“Peygamber (s.a)1n iki cariyeye tepki gostermedigi ise gercektir. Fakat bu
bir bayram giintinde olmustu, baska giinleri kapsamaz. Bu birinci husus.

Ikinci olarak: Peygamber (s.a) Ebu Bekir'e onlara tepki gdstermemesini:
“Onlar1 birak” sozleriyle emredince, hemen arkasindan: “Stiphesiz herbir kavmin
bir bayrami vardir...” sozlerini soyledi. Bu illeti belirten bir cimledir. Bu isin
mibah olug illetinin ifade yerindeyse bayramlik oldugunun delilidir. Bilindigi
gibi hikim varligi ve yoklugu itibariyle illetle birlikte sozkonusudur. Bayram
glinii olmamak suretiyle bu illet ortada yoksa agik¢a anlagilacagi gibi o glinde
sarki da miibah olmaz fakat Ibn Hazm illet delilini kabul etmeyebilir. Ciinki
bilindigi tizere o Delilul-Hitabn kabul etmez. Fakat ilim adamlari onun bu
goriigtinii  reddetmiglerdir. Ozellikle Seyhul-Islam Ibn Teymiye Mecmuu’l-
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Fetava’min birka¢ yerinde bunu yapmistir. Fetvalarinin fihristinin ikinci cildine
basvurabilirsiniz.

Aige (r.anha)in sark: dinlemeye dair hadisi ile ilgili aciklamalar gercekten
uzadi. Bununla birlikte ingaallah bunun sakincasi yoktur. Cliinki bu hadisin delil
olacak yonii acik ve 6nemlidir. O da ilim talibinin Peygamber (s.a)’in herhangi bir
hususu takrir ile karsilamasini gozoniinde bulundurmas: halinde 6niinde fikihi
anlayis ve kavrayis kapisim1 acar. Bunu yapmadan bdyle bir kapinin acgilmasi
s6zkonusu degildir. Iste kuyuya atilanlar ile ilgili hadiste durum béyledir.”

Hulasa: Ibn Hazmin yanhshg Peygamber (s.a)in Ebu Bekirin cariyelere
tepki gostermesine mutlak olarak tepki gostermis oldugunu vehmetmesinden
kaynaklanmaktadir. Peygamber efendimizin cariyelerin yaptiklarima takrir
etmesinden degil. Clinki boyle bir durum miibahligin —az 6nce gectigi gibi-
bayram giina ve def ile kayitli olduguna delalet etmekten ibarettir. Biitiin ¢algi
aletleri i¢in degildir. Ayrica ilim adamlarinin acikca ifade ettigi gibi kii¢lik kiz
cocuklar1 hakkindadir. Ibnul-Cevzi, Telbisu Iblis (I, 239’da sunlar
soylemektedir:

“Bu iki cariyenin acgik¢a anlagildigr tizere yaslar kigikti. Cunki Aige
(r.anha) da kii¢iiktii, Rastlullah (s.a) ise cariyeleri (kii¢iik kiz ¢ocuklarini) ona
dogru gonderir ve kiz ¢ocuklari onunla birlikte oynardi.”?

Bundan dolayr zannediyorum ki eger Ibn Hazm béyle bir yanilgiya
dismemis olsaydi hiikmi genellestirmezdi. Benim bu zannimi s6zlii gecen bu
cariyeleri gondermesi ile ilgili hadistir. O bu hadisi 6zel delaleti noktasinda
benimsemis ve bunun umumi oldugunu kabul etmeyerek el-Muhalla (X, 75-
76)’da sunlar1 séylemistir:

“Kiz cocuklarina ézel olmak iizere suretlerle (bebeklerle) oynamak caizdir.
Baskalarina helal degildir...”

Derim ki: Nasslarin arasin telif etmenin gerekli kildig1 fikih iste budur.
Buradaki umumi nass ile birlikte hususi nassin bulunmasi gibi. Stiphesiz canh
varliklara dair suretlerin haram kilinmas1 hakkindaki agik hadisler ¢oktur ve
bilinmektedir. Ibn Hazm’in séziini ettigi kiz cocuklarin oyuncaklari bunlardan
istisna edilmistir. O fazilet sahibi bazi zatlarin yaptiklar: gibi bu hadisi diger
hadislerle ¢atigtirmamistir. Clinkii boyle bir is sozii edilen rivayetleri telif etmeye
aykiridir. Iste Ibn Hazm’in miizik aletlerine kars: tutumunun da béyle olmasi
gerekirdi. Suretleri haram kildig1 gibi, bunlarin da haram oldugunu séylemeli ve
bunlardan bayramda def ¢almay istisna etmeliydi. Su kadar var ki o bu hususta
tevfike mazhar olmamis, bu bakimdan ¢alg1 aletlerinin haram kilinmasina dair
daha once kaydedilen hadislere vakif olamamigstir. Fakat bu hususta Ebu Bekir
(r.a)1n Peygamber (s.a)1in huzurunda: “Rastlullah (s.a)1in yaninda seytanin bir
zurnasi mi1’ sO0zi ona yeterli olurdu. Tabi az once acikladigimiz vehmi
bulunmasaydi. Biz hadisin ilim adamlarinin da belirttigi gibi onun aleyhine delil
oldugunu aciklamis bulunuyoruz. Bununla birlikte bu hususta onlarin baz
sozlerini aktarmakta bir sakinca yoktur.

Ebu’t-Tayyib et-Taberi (vr. 450) diyor ki:

“Bu hadis bizim delilimizdir. Ciinki Ebu Bekir bu ise seytanin ¢algis1 adini
vermis. Peygamber (s.a) Ebu Bekrin bu séziine karsi cikmamis, sadece onun

2 Hadisi Buhari, Miislim ve baskalar1 rivayet etmistir. Gayetu’l-Meram, 99, 128’de hadisin kaynaklar1
gosterilmistir.
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tepki gostermekteki sert tutumunu engellemigtir. Buna sebep ise onun
arkadaghginin giizelligi idi. Ozellikle bir bayram giiniiydii ve Aise (r.anha)’in yas:
kiicikti. Yasinin ilerleyip olgunlagsmasindan sonra ondan sarkiyir yermenin
disinda bir sey nakledilmis degildir. Kardesinin oglu el-Kasim b. Muhammed’e
sarkiy1 yerer ve dinlemeyl engellerdi. O 1ilmi Aise’den oOgrenmistir.” Bu
aciklamalar: Ibnu’l-Cevzi (I, 253-254)’den nakletti.

2. Ibn Teymiye es-Semau ve’r-Raks (mecmuatu’r-resaili’l-kiibra, II, 285)'de
sunlar soylemektedir:

“Bu hadis béyle bir isin Peygamber (s.a)in ve ashabimin bu sebeple
toplanmak adetlerinin olmadigim1 da agiklamaktadir. Bundan dolayr Ebu Bekr
es-Si1ddiyk (r.a) buna “seytanin calgis1” adini vermistir. Peygamber (s.a)
cariyelerin bunu sOylemelerine bayram giini oldugunu illet gostererek takrir
etmis (onlara itiraz etmemig)tir. Hadiste de belirtildigi iizere kiiciik cocuklara
bayramlarda oyun oynamalarina ruhsat vermistir:

“Boylelikle musrikler bizim dinimizde genislik oldugunu bilsinler.”s
Nitekim Aigse'nin de oynadigi bebekleri vardi. O ki¢lik yastaki hanim kiz
arkadasglari gelir onunla oynarlardi.”

3. Ibnul-Kayyim, Igasetu’l-Lehfan (I, 257)’de soyle demektedir:

“Peygamber (s.a)in sarkiya “seytan zurnas1” adini vermesine karsi
citkmadig1 gibi, yaslar1 kiigiik ve miikellef olmayan kimseler olduklarindan kiz
cocuklarina da itiraz etmemistir. Onlar da bu agiz savasi hakkinda séylenen
kahramanlik ve savaga dair bedevilerin sarkilarimi séyliiyorlardi ve o giin bir
bayram gliniiydi.”

4. Hafiz Ibn Hacer, Fethul-Bari (2, 442)de Peygamber (s.a)in: “Onlar
birak...” sézleri ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Ebu Bekir es-Siddiyk’in bu iki cariye bu isi Peygamber (s.a)in bilgisi
disinda yaptiklarina dair zannminin aksine bu ifadede bir talil (illet belirtme) ve
bir aciklama vardir. Ciinkii Ebu Bekir iceri girdiginde Peygamber (s.a)in
elbisesiyle o6rtiinmiis oldugunu goérdii, onu uyuyor zannetti. O bakimdan o bu
sebeplerden otiri kizina tepki gosterdi. O bunu yaparken sarki ve eglencenin
menedilmis olduguna dair bildigi kanaatine gore hareket etmisti. Bu hususta
Peygamber (s.a)1n yerine tepki géstermekte elini cabuk tuttu. Bunu yaparken de
kendisince acikca belli olan goériise dayanmisti. Peygamber (s.a) ona durumu
acikladi ve bugiiniin bir bayram giinli oldugunu belirterek hikmeti agiklamakla
birlikte hiikmi de ona 6gretti. Yani bugiin ser’i bir sevinme giintiydi. Dolayisiyla
diigiinlerde karsi ¢ikilip reddolunmadig: gibi boyle bir glinde de bu gibi geylere
kargi ¢ikilmaz.”

2. Tbn Hazm’in miibahliga delil olarak gosterdigi Ibn Omer yoluyla rivayet
edilen hadise gelince bu hadisi Ibn Omer’in azadlis1 Nafi rivayet etmektedir:

Buna gore Ibn Omer bir cobanin kaval sesini duymus, parmaklarim
kulaklarina koyup, devesini yoldan c¢ikararak: Ey Nafi isitiyor musun diye
soruyordu. Ben de evet diyordum. O da yoluna devam ediyordu. Nihayet hayir
deyince ellerini ¢ikardi ve binegini yola geri ¢cevirip, soyle dedi:

 Bu Habeslilerin mescidde harbeleriyle oynadiklarma dair hadisin bir boliimiidiir. Hadisin asli Buhari ve
Miislim tarafindan rivayet edilmistir. Bu kismini ise Ahmed ve Humeydi ondan (Aise —r.anha-)’dan iki ayr1 yolla
rivayet etmislerdir. Tahrici Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha, 1829; Adabu’z-Zifaf, s. 274-275’de gosterilmis olup,
Hafiz (Ibn Hacer) (II, 444)’de hakkinda bir sey sdylememis ve es-Serrac’a nispet etmistir.

* Az 6nce gectigi iizere hadis Buhari ve Miislim tarafindan rivayet edilmistir.
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“Ben Rastlullah (s.a)1 bir coban kavalinin sesini duydugu halde gérdiim. O
da bunun gibi yapmisti.” .

Hadisi Ahmed (II, 8,38), Ibn Sad (IV, 163); Ebu Davud (4924-4926); onun
rivayet yoluyla Beyhaki, Stinen (X, 222). Aym sekilde Ibnul-Cevzi (s. 247); Ibn
Hibban, Sahih (2013-Mevarid); Ibn Ebi’d-Diinya (vr. 9/a), el-Acurri (no: 64);
Taberani, el-Mucemu’s-Sagir (s. 5, Hint baskis1); Beyhaki, Suabu’l-Iman (IV, 283,
5120), Nafi’'den bu sekilde gelen cesitli rivayet yollariyla rivayet etmis olup,
bunun bazi rivayet yollar1 da sahihtir. Bu rivayet yollarini etrafli aciklamalar ile
birlikte Miicahid’den, Nafi’e bir mutabaat ile beraber buna yakin ifadelerle er-
Ravdu’'n-Nadir, (568), el-Miskat —kisaca- (4811, ikinci tahkik)’de kaynaklarini
gosterdim. Alusi tefsirinde (XI, 77) ile Keffu'r-Ria (s. 109, Kebair ile ilgili not)’de
belirtildigi tzere Hafiz Ebu’l-Fadl Muhammed b. Nasr: “Sahih bir hadistir”
demistir.

Ibn Hazm hadisten sonra sunlari soylemektedir: .

“Eger bu haram olsaydi Rasitilullah (s.a) onu dinlemeyi Ibn Omer’e miibah
kilmazdi. Ibn Omer de onu dinlemeyi Nafi’e miibah kilmazdi. Fakat Peygamber
(s.a) yiice Allah’a yakinlastirici olmayan herbir seyi kendisi icin mekruh
gormustiir. Yaslanarak yemek yemeyi mekruh gordigi gibi ve daha baska
seyler... Eger bu is haram olsaydi Peygamber (s.a) terkedilmesini emretmeksizin,
onu dinlemeyi yasaklamaksizin ona kars: kulaklarini tikamakla yetinmezdi.”

Derim ki Allah Ibn Hazm’ bagiglasin. Ilmine yakistiramadigimiz baz
hususlari farkina varamamagtir:

1. Evvela o “sema (duymak, isitmek)” ile “istima (dinlemek)” arasindaki
fark: farkedememistir. Birincisini ikincisiyle aciklama yoluna gitmistir. Oysa bu
dil bakimindan, Kur'an ve stinnet bakimindan agik bir yanlighktir. Bundan
dolay: Ibn Teymiye az énce kaydettigimiz Aise (r.anha) yoluyla gelen hadisin
akabinde sunlar séylemektedir:

“Tki cariye ile ilgili hadiste Peygamber (s.a)in soylediklerini dinledigi
(istemea) sézkonusu edilmemektedir. Emir ve nehy dinlemekle (istima) ile
alakalidir. Gérmek (ru’yet) de oldugu gibi miicerred sema (duymak,.isitmek) ile
alakali degildir. Goérmekte hikim goérmek kasti ile alakalidir. Istemeyerek
meydana gelen gormek ile alakali degildir. Hos seyleri koklamakta da durum
boyledir. Ihramli olan kimseye koklama kastli yasaktir. Kasti olmayarak aldig:
kokulardan 6tiri onun i¢in glinah yoktur. Duymak, gérmek, koklamak, tat
almak ve dokunmaktan ibaret olan bes duyu ile haramlarin iglenmesinde de
durum boyledir. Bunlarda emir ve nehy kulun kasti olarak ve fiilen yaptiklari ile
alakalidir. Istemeyerek ortaya cikan hususlar hakkinda ise ne emir, ne de yasak
sozkonusudur.

Iste Ibn Omer’in rivayet ettigi hadisin yorumlandig1 sekillerden birisi de
budur... (deyip hadisi zikreder). Baz1 kimseler —hadisin sahih oldugunu kabul
etmemiz sartiyla®- soyle demektedir: Peygamber (s.a) Ibn Omer’e kulaklarim
kapatmasini emretmemigtir. Ancak buna sgoyle cevap verilir: Ibn Omer bunu
dinlemiyordu. O sadece duyuyordu. Bunda ise bir giinah yoktur. Peygamber
(s.a)'1n yoldan cikmasi ise daha mitkemmel ve daha faziletli olanm1 yapmak icindi.
Yolunda giden bir kimsenin bir toplulugun haram sézler konustuklarini duyup,
onu igitmemek i¢in kulaklarini tikayan kimsenin yaptigina benzer. Bu daha

> Derim ki: Acikladigimiz iizere hadis sahihtir.
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glizeldir. Sayet kulaklarimi tikamayacak olursa, bundan dolay: giinah kazanmaz.
Ancak onu dinlemesinde, kulaklarini tikamadan 6nlenemeyecek dini bir zarar
bulunmasi hali bundan miistesnadir.”

2. Sanki Ibn Hazm kaval calan cobanin kendisine emir ve nehiyde
bulunmak iizere Peygamber (s.a)1in huzurunda oldugunu tasavvur etmis gibidir.
Halbuki hadiste buna dair hicbir isaret yoktur. Hatta hadisteki ifadeler belki
bunun aksini hissettirmektedir. O da ¢obanin kendisini géremeyecegi ve ancak
sesini duyabilecegi uzak bir yerde oldugudur. Bundan dolay1 biytik ilim adami
Ibn-u Abdil-Hadi, Ibn Teymiyenin agiklamalarma benzer aciklamalar
kaydettikten sonra 6zetle sunlar1 soylemektedir:

“Cobana bir sey soylenilmemis olmasi yaptiginin miibah olduguna delil
degildir. Cinki bu muayyer bir onaydir. Kendisini gormeden kaval sesini
duymus olmas1 yahutta dagin basinda ondan uzak ya da ona ulasilmasina imkan
bulunmayan bir yerde olmasi ihtimali vardir. Yahut ¢coban miikellef bir kimse de
olmayabilir. Bundan 6tiirti 6zellikle onun bu yaptig1 reddedilmemigtir.”¢

3. Sarkinin ve c¢algi aletlerinin haram kilinmasi, ickinin haram
kilinmasindan daha agir degildir. O da bilir ki Peygamber (s.a) Allah’in diledigi
kadar bir siire ashab1 arasinda yasadi. Icki haram kilinmadan 6énce onlar béyle
bir siire boyunca icki icip durdular. Acaba: Peygamber (s.a) onlarin bu hallerine
ilismedi ve onlari nehyetmedi demek dogru olabilir mi? Ayni sekilde biz de —
hadisin miibahliga delalet ettigini varsayarak- diyoruz ki: Muhtemeldir ki bu
haram kilmaktan once idi. Ihtimalin varligi halinde ise istidlal sézkonusu
olamaz.

4. Son olarak az once belirttigimiz varsayima gore bu olsa olsa ¢obanin
kavalina 6zel bir mibahliktir. Bu ise nefsi galeyana getirmek, tabiati tahrik edip,
itidal sinirinin disina ¢ikarmak bakimindan ilkel ve olduk¢a basit bir alettir. Bu
alet nerede? Ud, kanun ve daha baska ¢aglar boyunca ve bilhassa glinimiizde
cesitlilik arzeden bazi sarkicilarin ¢almakla, biiyiikk ¢ogunlugun da bunlara
dinlemek, onlarla eglenip oyalanmakla miiptela oldugu diger aletler nerede?

Stiphesiz ki —s0zii gecen varsayima ragmen- hadisteki delil iddianin
cercevesinden -fukahanmin dedikleri tizere- daha 6zeldir. Aksi takdirde gercek
su ki bunda delil olacak hicbir taraf yoktur. Hatta Peygamber (s.a)1n cobanin
kaval sesini mekruh gordiigiine dahi delil vardir. Stiphesiz ki bu da ser’l bir
kerahettir. Yice Allah’in: “Andolsun ki sizin igin... Rasilullahta giizel bir ornek
vardir.” (el-Ahzab, 33/21) buyrugunun genel cercevesine girer. Bundan dolay:
Abdullah b. Omer (r.a) ona tabi olmus, 6nceden acikladigimiz tizere kastinin
olmamasina ragmen parmaklar: ile kulaklarimi tikamistir. Dolayisiyla kastin
bulunmas: halinde agik¢a anlasilacagi gibi kerahet daha da agir olur. Bundan
dolay1r Ibnu’l-Cevzi —Allah’in rahmeti iizerine olsun- (s. 247) sunlar
soylemektedir: “Itidalin simirlar1 disina ¢ikarmayan bir sese karsi uygulamalari
bu olduguna gore cagimizin insanlarinin sarki ve g¢algilarina karsi durumlari ne
olacak?”

Derim ki Peki ya glinimiiz insanlar1 ve musikileri hakkinda ne denilir?

Var mi ibret alan?

Bu bélime dair agiklamalari bitirmeden 6nce okuyuculara az rastlanilir,
oldukca faydali bir rivayeti takdim etmek istiyorum. Eglencelere dair kitap

® Avnu’l-Mabud (IV, 435)’den aktardim. Bu ifadeler Suyuti, Mirkatu’s-Suud’dan nakledilmistir.
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yazanlardan herhangi bir kimsenin bunu sézkonusu ettigini de gérmedim. Bu
rivayet rasid halifelerden birisi olan Omer b. Abdil-Aziz (r.a) ile alakaliduir.
Degerli okuyucu bu rivayetten calgi aletlerinin selef tarafindan miunker
goriildigiinden ve bunlar1 acik¢a kullanmak isteyen kimsenin tazir ve teshir ile
cezalandirilmay1 hakettiginden emin olacaktir. Imam Evzai —yice Allah’in
rahmeti tizerine olsun- dedi ki: Omer b. Abdu’l-Aziz, Omer b. el-Velide su
ifadelerin de yer aldig1 bir mektup yazdi:

“...Senin calg aletlerini ve zurnay: acgikca kullanman Islamda bir bid’attir.
Senin percemini kotli bir sekilde ¢ekip alacak birisini sana géondermeyi icimden
gecirdim.”

Bu rivayeti Nesai, Stinen (I1, 178); Ebu Nuaym, el-Hilye (V, 270)’de sahih
bir senet ile rivayet etmistir. Ibn Abdil-Hakem, Siyretu Omer (s. 154-157)de
oldukca uzun bir gekilde kaydettigi gibi Ebu Nuaym (V, 309)da oldukca
muhtasar bir bagska yoldan rivayet etmistir.

O halde Omer’in oglunun miirebbisi olan gahsa mektup yazarak ona
cocuklarini eglence ve calgi aletlerinden nefret etmek tzere egitmelerini
emretmesinde garip kacacak bir husus yoktur. Ebu Hafs el-Umevi, Omer b.
Abdullah? dedi ki: Omer b. Abdu’l-Aziz ¢ocuklarimin miirebbisine mektup
yazarak onlar1 ¢alg: aletlerinden nefret edecek sekilde egitmelerini emretti:

“Senin verecegin edep ve terbiye sonucunda ilk inanmalar1 gereken husus
bas1 seytandan, sonu rahmanin gazabina ulasan calgi ve eglence aletlerinden
nefret etmeleri olsun. Clinki ilim ehlinden guvenilir kimselerden bana ulastigina
gore: Calg1 aletlerinin calindig1 yerde bulunmak ve sarkilari dinleyip, onlari
terenniim etmek, suyun otu yeserttigi gibi kalpte minafiklig1 yesertir. Yemin
ederim ki bu gibi yerlerde bulunmay1 terketmek suretiyle bundan sakinmak hig
sliphesiz akil sahibi bir kimse i¢in kalbinde miinafiklik tizere sebat etmekten
daha kolaydir.”

Bunu Ibn Ebi’d-Diinya, Zemmu’l-Melahi (vr. 6/1)’de, onun rivayet yoluyla
Ebul-Ferec Ibnul-Cevzi (s. 250)de rivayet etmislerdir. “Sarki miinafikhg
yesertir’ climlesi Ibn Mesud’dan mevkuf bir rivayet olarak sahih yolla geldigi
gibi daha once mukaddime’de gectigi tizere ondan merfu bir rivayet olarak da
gelmistir. Sekizinci boliimde tahrici gelecektir.

Def: Belki bir kimsenin hatirina soyle bir soru gelebilir: Gegen hadislerden,
arastirmalardan, ilim adamlarinin goérislerinden “digin ve bayramda def
disinda” istisnasiz biitlin c¢alg1 aletlerinin haram kilindigin1 6grenmig
bulunuyoruz. Acaba def calmanin helal olabilecegi bir baska miinasebet var
midir? Derim kit Kimi ilim adamlarinin agiklamalarinda sevingli zamanlarda —
onlar boyle mutlak bir ifade kullanirlark- stinnette ve uzun siire yolculuga ¢ikmig
birisinin geri dénmesi halinde def calmanin caiz olduguna isaret eden ifadeler
goriilmektedir. Ben ise sahsen bu hususta mevkuf dahi olsa delil olmaya elverisli
buna delalet edecek herhangi bir sey bulamadim. Ibnu’l-Kayyim’in, “Meseletu’s-
Sema” (s. 133) adli kitabinda Ebu Suayb el-Harrani’den gelen bir rivayet gordiim.
Onun zikrettigi senet Halid’den, o Ibn Siyrin’den rivayete gére Omer b. el-Hattab
def sesini duydugu vakit ona dair soru sorardi. Eger diigiin ya da siinnet diye
cevap verirlerse sesini ¢gikarmazda.

7 Ben bu raviyi tanimiyorum. Omer b. Abdullah’in azadlis1 Gufra el-Medeni olmasi muhtemeldir. Ciinkii onun
da kiinyesi Ebu Hafs’dir fakat onu “iinevi” diye nisbet edeni gérmedim.
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Bu senetteki raviler sikadirlar fakat bu rivayet munkatidir. Rivayeti Ebu
Suayb el-Harraniye —sika olsa dahi- nispet etmekle de oldukc¢a uzak bir ihtimali
ifade etmistir. Ciinkdi onun bilinen bir telifi yoktur. Ondan daha meshur, daha
glivenilir kimseler rivayet ettigi gibi Ibn Ebi Seybe (IV, 192) gibi musanniflar da
rivayet etmistir. Ibn Ebi Seybe bu rivayetinde: “Susar, ses ¢cikarmazdi” ifadesi
yerine “hakkinda bir sey demezdi” tabirini kullanmigtir. Ayrica Abdu’r-Rezzak
(X1, 5), ondan naklen Beyhaki (VII, 290), Eyyub’dan, o Ibn Siyrin’den, Omer...d1
diye iki rivayet yoluyla zikretmiglerdir. Ibn Ebi Seybenin lafzi ile rivayet
soyledir:

“Ibn Siyrin’den dedi ki: “Bana haber verildigine gére Omer ...”

Bu ise rivayetin munkati oldugu hususunda c¢ok aciktir, ondan o6nceki
rivayette bu hususta aciktir. Cinkiit Muhammed b. Siyrin, Omer b. el-Hattab’a
yetismemistir. Onun vefatindan yaklasik on sene kadar sonra diinyaya gelmistir.

Kimileri de bu hususta Abdullah b. Bureyde’nin babasindan rivayet ettigi
hadisi delil géstermiglerdir:

Buna gore siyahi bir cariye Rastlullah (s.a)’a —bir gazvesinden doéndiigii
sirada- geldi ve soyle dedi: Ben eger Allah seni saghikla (bir rivayette esenlikle)
geri dondiirecek olursa yaninda def calacagimi [ve sarki sdyleyecegimi]
adamistim. Peygamber goyle buyurdu:

“Eger boyle bir sey yaptinsa (diger rivayette adadinsa) o halde yap ve eger
boyle bir sey yapmadinsa yapma.”

Cariye def caldi. Defi caldiginda Ebu Bekir girdi, baskas1 da defi calmaya
devam ederken girdi. Sonra Omer girdi. (Bureyde) dedi ki: Kadincagiz defini
arkasina sakladi. (Diger rivayette: Altina koydu, sonra iizerine oturdu). Kadin bu
arada yiizi ortiiliiydii. Rastlullah (s.a) séyle buyurdu:

“Stiphesiz geytanin senden 6dii kopar (bir rivayette korkar) ey Omer ben
burada oturuyorken [o kadin def caliyordul. Bunlar girdi [yine kadin defini
caliyordul. Fakat sen [sen ey Omer] girince iste o gérdiigini yapti. (Bir rivayette:
Defi birakt1).”

Hadisi Ahmed —anlatim ona ait- rivayet etti. Diger rivayet fazlaliklariyla
birlikte Tirmizinin rivayetidir. Tirmizi, Ibn Hibban ve Ilmu’l-Kaptan bu hadisin
sahih oldugunu belirtmislerdir. Bu hadisin tahrici Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha
(1609 ve 2261)’de gosterilmistir.

Hafiz Ibn Hacer, Fethu'l-Bari (XI, 587-588)’de® bu hadis hakkinda bir sey
soylememistir.

¥ Bir uyari: Bu hadis kardesimiz Abdullah b. Yusuf el-Cubeyy’in kaydetmedigi hadisler arasindadir. O degerli
kitab1 “Ehadiysu Zemmi’l-Gina...” adin1 tasiyan ve bundan 6nceki bir dipnotta giizel bir sekilde takdim ettigimiz
kitabinda kaydetmemistir. Siiphesiz bu hadis onun sartina uygundur. Ibnu’l-Kayyim bu hadisi olduk¢a muhtasar
bir sekilde “Meseletu’s-Sema” s. 299’da olduk¢a muhtasar bir sekilde kaydetmis fakat metninde hata yapmus,
sonunda su lafizla miinker bir fazlalik eklemistir:

“Omer gelince ona susmasim emretti ve: Bu batili sevmeyen bir adamdir dedi.”

Boyle bir emir ve bdyle bir soz bir bagka kissada Hakim, Ahmed ve Taberani’nin kaydettikleri el-Esved b. Seri
yoluyla gelen hadiste yer almaktadir. Onlar bu hadisi Abdu’r-Rahman b. Ebi Bekre’nin ondan (el-Esved’den)
yolu ile Peygamber (s.a)’a Rabbinden 6vgiiyle sozettigi hamd muhtevali bir siiri okumasi halinde sdzkonusu
etmis, Zehebi bunun zayif oldugunu belirtmistir. Fakat siir okuma kissas1 Omer sézkonusu edilmeksizin sahihtir.
Ben bunu Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha (3179)’da agikladim.

Ozetle Omer’in bu kissas1 zayiftir. Degerli kardesimiz Sad b. Abdullah an Humeyr ise “Muhtasaru Istidraki’l-
Hafiz ez-Zehebi” (V, 2332-2334)’deki notunda Abdu’r-Rahman b. Ebi Bekre’den gelen iki zayif rivayet yolunun
toplam1 ile hasen olarak degerlendirmistir. Ancak sahih rivayet yolunda bulunmayan bu hususa muhalif
oldugundan 6tiirii bu fazlaligin miinker oldugunun farkina varmamustir.
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Ibn Teymiye'nin dedesi —yiice Allah ikisine de rahmet buyursun- Bureyde
yoluyla gelen bu hadisin yer aldigi bolime “el-Munteka min Ahbari’l-Mustafa”
adl1 eserde su bagligi agmigtir:

“Yolculuktan donen ve onun durumunda olan kimsenin gelisi dolayisiyla
kadinlarin def calmalar1.”

Derim ki bu hadisi belirtilen bagliktaki hususa delil olarak gostermek ile
ilgili baz1 hususlar1 agiklamak istiyorum. Clinki bu genelligi olmayan muayyen
bir vakiadir. Durumu ne olursa olsun uzaktan gelen bir kimsenin gelisi
dolayisiyla duyulan sevinci Peygamber (s.a)’a kiyas etmek acik¢a gortildigi gibi
Kiyasu'n maa’l-Farik’dir. Bundan dolay1r ben Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha (IV,
142)’de hadisin akabinde sunlar séyledi:

“Bu hadis bazilar1 icin miigkil (aciklamasi zor) gelebilir. Ciinkii nikah
(diigin) ve bayram disinda def calmak bir masiyettir. Masiyet olan bir isi
adamak da, o adag: yerine getirmek de caiz degildir. Bu hususta bana gorindiagu
kadariyla o kadinin adag1 Peygamber (s.a)1n saghkl, esenlikli ve zafer kazanmis
olarak déonmesinden dolay1 duydugu bir sevinci ifade ettiginden sevincini agiga
cikarmak i¢in adak yaptig1 sebep -biitiin insanlar arasinda Peygamber
efendimize ait bir o6zellik olarak- bagislanmig goriiniiyor. Dolayisiyla burada
biitiin seving zamanlarinda def galmanin caiz oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Clinki
Peygamber (s.a) dolayisiyla duyulan seving gibi ortada bir baska sevin¢ yoktur.
Ayrica boyle bir is calgr aletlerini, defleri ve benzerlerini haram kilan delillerin
genel muhtevasina da —az once zikrettigimiz tizere istisnalar hari¢- aykiridir.”

Buna yakin bir aciklama Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha, (besinci cilt, 332-
333)de de gecmektedir. Benim soziinii ettigimiz sebebi Imam Hattabi —Allah’in
rahmeti {izerine olsun- aciklamis ve Mealimu’s-Siinen (IV, 382)de sunlar
soylemistir:

“Def calmak nezir yapilabilecek itaatler tirtinden sayilmaz. Boyle bir is en
iyi ihtimalle miibah sayilabilir. Su kadar var ki bu is Rastlullah (s.a)in
gazvelerinden birisinden Medine'ye esenlikle gelisi dolayisiyla seving izhar

Diger taraftan bunun Ibnu’l-Kayyim —yiice Allah’in rahmeti iizerine olsun-‘in yaptiginin aksine siyahi cariye
olayinda asli bir dayanagi bulunmamaktadir.

Diger taraftan hadisin akabinde yer almis ve Mevaridu’z-Zaman (s. 493-494)’de kaydedilmis bir fazlalik daha
vardir ki bu dncekinden de daha miinkerdir. Fazlaliin lafz1 da su sekildedir: “Defe vurdu ve dedi ki:

Ay dogdu lizerimize

Veda tepelerinden

Siikiir gerekti bize

Allah’a her kisi dua ettiginde”

Bu fazlalik burada batildir. Peygamber (s.a)’1n Medine’ye gelis kissasinda zayiftir. isnadi mudaldir. Orada acaba
Ibnu’l-Kayyim’in Mes’eletu’s-Sema (s. 265-266)’da kaydettigi iizere Tebuk’den gelisi sirasinda m1 olmustu. Bu
rivayette buna dair bir aciklama bulunmamaktadir. Ibnu’l-Kayyim, Zadu’l-Mead (III, 18)’de buna delil
gostermigtir. Yoksa bu Mekke’den hicreti sirasinda m1 olmustu? Nitekim Beyhaki’nin Delailu’n-Nubuvve (II,
506-507)’de Beyhaki’nin yaptig1 ve Hafiz (Ibn Hacer’in) ona uyarak (VII, 261) yapti§1 bunu gostermektedir.
Tercih edilen ister bu, ister 6teki olsun kissanin esas1 zayiftir, sabit degildir. Zayif bir rivayete bina edilen bir
husus da zayiftir.

Gazali burada biitiin gecenlerden daha da miinker bir bagka fazlalik ilave etmistir ki o da “def ve namelerle” lafzi
iledir. Bunun Hafiz el-Iraki’nin Tahricu’l-Thya (II, 277)’de belirttigi iizere kissada bir asli yoktur.

Ben bu kissa ile ilgili ve onun gercevesinde zikrettiklerimize dair genis aciklamalar Silsiletu’l-Ahadiysu’d-Daife
(I, 63) ile es-Sahiha (V, 331)’de genisce aciklamalarda bulundum. Gergekten garip kacan hususlardan birisi ise
Ibnu’1-Cevzi’nin bunu Telbisu iblis (s. 239)’da kabul edilen bir seymis gibi zikretmis olmasidir. ibnu’l-Kayyim
de aym sekilde bunu Mes’eletu’s-Sema ve Zadu’l-Mead’da boylece kaydetmistir. Bu eserin (III, 551).
Sahifesinde Miiessesetu’r-Risale baskisinin muhakkiklari kitabin ¢ogu yerinde yaptiklar1 iizere buna dair
herhangi bir notlar1 da bulunmamaktadir.
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etmekle alakali olup, bu is kafirlerin hogsuna gitmediginden, miinafiklar1 da
rahatsiz ettiginden boyle bir isin islenmesi nafile itaatler kabilinden olan Allah’a
yakinlagtirici bazi islere benzemis oldu. Iste def calmanin mibah olmasi bundan
dolayidir.”

Derim ki bu ifadelerde olayin Peygamber (s.a)’a has olduguna dair giiclii
bir isaret bulunmaktadir. Bu —fukahanin buna benzer hallerde soyledigi gibi-
genelligi olmayan muayyen bir olaydir. Sani yiice Allah en iyi bilendir.

SARKI VE CALGI ALETLERININ HARAM KILINMASININ HUKMU

Misliman kardesim! Suna inanmalisin ki ylice Allah’in kullar1 hakkinda
tesri buyurdugu emir, nehiy ya da mubah olan herbir hususta sonsuz bir hikmeti
hatta hikmetleri vardir. Bunlar: bilenler bilir, bilmeyenler bilmez. Bazilari bu
hikmetler:i agik¢a gorir, diger bazilari bunu géremezler. Bundan o6tiri gercek
miuslimana diisen Allah’a itaate kogsmak ve hikmeti acgikca goriinceye kadar
itaati savsaklamamaktir. Ciinkii boyle bir davranis hikmeti sonsuz saria (seriat
koyucuya) mutlak teslimiyet demek olan imana aykir1 hususlardandir. Bundan
oturi yice Allah Kur’an-1 Kerim’de s6yle buyurmaktadir: “Hayir Rabbine
andolsun ki aralarinda ¢ikan anlasmazliklarda seni hakem se¢ip, sonra verdigin
hiikme i¢lerinde hi¢hir sikinti duymadan blitiiniiyle boyun egip teslim olmadik¢a
iman etmis olamazlar.” (en-Nisa, 4/65)

Bizim salih selefimiz bu esas tizere yasadi, buna bagli olarak Allah onlar
aziz kildi. Ulkeleri fethetmeyi, kullarin kalplerine taht kurmayi onlara nasip etti.
Bu iimmetin sonradan gelenleri ise ancak ilkleri ne ile 1slah olmusglarsa, onunla
1slah olabilirler. Ebu Bekir es-Siddiyk (r.a) bu hususta en ileri giden birisidir. O
baskasina oldukca giizel bir 6rnekti. Nitekim Hudeybiye barisi kissasinda onun
goz kamastiricl tavrr bunu géstermektedir. Sehr b. Huneyf (r.a) bu husustakik
rivayetinde soyle demektedir:

Ey insanlar! Siz kendi nefislerinizi itham altinda tutunuz. Andolsun ki
bizler Hudeybiye giiniinde Rastilullah (s.a) ile birlikte bulunuyorduk. Eger bir
savas gorseydik siiphesiz savasirdik. Bu Rastlullah (s.a) ile miisrikler arasindaki
baris gériismesinde boyle idi. Omer b. el-Hattab gelip Rastlullah (s.a)a s6yle
dedi: Ey Allah’in Rasulu bizler hak tizere degil miyiz? Onlar da batil Gizere degil
midirler? Peygamber evet oyledir diye buyurdu. Omer: Bizden o&ldiriilenler
cennette, onlardan o6lduriilenler cehennemde olmayacak mi1? Peygamber: Evet
oyle olacak diye buyurdu. Bu sefer Omer soyle dedi: Peki dinimizde nicin
asagilanmay1 gerektirecek sartlari kabul ediyor ve Allah bizlerle onlar arasinda
hiikim vermeden doniiyoruz. Peygamber soyle buyurdu:

“Ey Hattab’in oglu! Siiphesiz ben Allah’in Rastluyim. Allah ebediyen beni
zayl etmez.”

(Sehl) dedi ki: Omer gitti. —Ofkesini yenemediginden 6tirii- Ebu Bekir'e
vardi. Ey Ebu Bekir dedi. Biz hak tzere degil miyiz, onlar da batil lizere degil
midirler? Ebu Bekir: Evet 6yledir dedi. Omer: Bizden 6ldirilenler cennette,
onlardan oldurilenler cehennemde degil midir? Ebu Bekir: Evet oyledir dedi.
Omer: Peki nicin dinimizde diigiikligi kabul ediyor ve Allah bizlerle onlar
arasinda hiikmiini vermeden geri déniiyoruz deyince Ebu Bekir su cevabi verdi:
“Ey Hattab’in oglu o Allah’in Rastliidir. Allah ebediyen onu zayi etmez.”
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(Sehl) dedi ki: Kur'an Rastlullah (s.a)’a “fetih (zafer miijdesini veren
suresi)” indi. Peygamber (s.a) Omere haber gonderdi. Ona Kuranin bu
bolimlerini okudu. Ey Allah’in Rasali bu bir fetih midir diye sordu. Peygamber:
“Evet” diye buyurdu. Omer’in génlii hos olup geri dondii.

Hadisi Buhari (Fethu’l-Bari, 3182); Miislim (V, 175-176)da rivayet
etmislerdir. Anlatim Miislim’e aittir. Ahmed (III, 486)’da rivayet etmistir.
Mislim ve Ahmed’in Sehl’den naklettikleri ifade de soyle denilmektedir: “Ey
insanlar! Kendi goriiglerinizi itham ediniz...” seklindedir. Bu rivayeti Said b.
Mansur (III, 2, 374), Ibn Ebi Seybe (XV, 299)da rivayet etmiglerdir.

Hafiz (Ibn Hacer) (XIII, 288)’de sunlar: séylemektedir:

“Soyle demis gibidir: Stinnete muhalif ettigi takdirde gorisiiniizii (reyinizi)
itham ediniz. Tipki bizim Rastlullah (s.a)in bizlere ihramdan cikmamiz
emrettigli halimizde oldugu gibi. Bizler ihramli kalmay:1 sevdik, ibadetimizi
tamamlamak, dismanimizi kahretmek i¢in savasmay1 arzuladik. Ancak
Peygamber (s.a)in daha sonralar1 ortaya cikip kendisinin acikca goérdiigii
hususlar bize gizli kalmigtir.”

Peygamber (s.a)in kendi hevalarina, kisisel maslahatlarina mubhalif
olmakla birlikte ona itaati tercih ettiklerine delalet eden ashabinin siyretinde
gordiigiim en parlak 6rneklerden birisi de Zuheyr b. Rafi’in soyledigi su sézlerdir:

“Rastlullah (s.a) bizim icin faydali olan bir hususu bize yasak etti. Fakat
Allah’a ve Rasulune itaat etmek bizim i¢in daha faydalidir. O bize ziraat
ortakciligl yapip, topraklarimizi (mahsuliin) ticte biri, dértte biri ve adi konulmus
miktardaki bugday karsiliginda kiralamamizi yasakladi.” .

Bu hadisi Mislim ve bagkalari rivayet etmis olup, el-Irva (V, 299)da
kaynaklari gosterilmistir.

Bu itaate baghlik bana cin mi’minlerinin hayrete diistiikleri peygambere
gosterilen 6biir itaati hatirlatmistir. Onlar Peygamber (s.a)a gelerek sabah
namazinda cin suresinin bag taraflarinda isaret edilen Kur'an okumasini
dinlemislerdi: “Deki: Cinlerden bir toplulugun (Kurani) dinleyip, sonra soyle
dedikleri bana vahyolundu: Gercekten biz hayret verici bir Kuran dinledik.
Dogru yola iletiyor. Bu sebeple ona iman ettik ve artik hi¢c kimseyi Rabbimize
asla ortak kosmayacagiz.” (el-Cin, 72/1-2) Cinler Peygamber (s.a)in ashabini,
onunla birlikte namaz kildiklarini, onunla riikua varip, onunla beraber secde
ettiklerini gordiiler. Ibn Abbas (r.a) dedi ki:

“Onlar ashabinin kendisine itaatle uymalarina hayret etmislerdi.”

Hadisi Ahmed (I, 270) ve bagkalar1 sahih bir senetle rivayet etmislerdir.

Maksadimiz sudur: Bu itaatkarligin her miislimanda gizli ve agik olarak
tahakkuk etmesi icab eder. Boyle bir itaat onun hava ve hevesine ister uysun,
ister uymasin. Bunun bir geregi de Allah’a kars1 ve hiikiimlerine kars: birtakim
ornekler vermemesi. Insandan c¢ikan nagmeli sesleri bilbillerin, kuslarin
seslerine kiyasa kalkismamasi mesela soyle dememesi: Nagmesiz bir sekilde siir
okumak caiz olduguna gore nagmeli olarak o siiri okumak da caiz olur. Cinki
ayri ayri mubah olan seyler biraraya gelecek olurlarsa bunlarin toplamindan
meydana gelen de miibah olur. Nitekim Gazali —Allah onu affetsin- musiki
nagmelerini ya da en azindan bir b6limiini! mubah oldugu sonucuna ulagsmak
icin boyle yapmis ve bunlar1 kuslarin seslerine kiyas etmistir. Ustelik o fikih

! el-Gazali, ihya-u Ulumi’d-Din, II, 273
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usulline dair eser telif etmis ve orada nassin bulundugu yerde kiyas olmadigini
belirtmistir. . . .

Bundan dolay1 Ibnu’l-Cevzi, Ibn Teymiye, Ibn Kayyim el-Cevziye ve bagka
alimler ardi arkasina hem ona, hem de sufiler arasinda onun gibi kanaat sahibi
olanlara reddiyeler yazmiglardir.

Degindigimiz bu kiyas bana ondan daha da koti bir baska kiyasi
hatirlatmaktadir. Bu kiyas1 yapan kisi sarhogluk veren nebizin (sarap noktasina
ulasmis meyve suyunun) helal oldugunu séylemek noktasina gelmistir. Bunu
Ibnu’l-Kayyim sozii gecen kiyasin benzeri ile nagmeli semai helal kabul eden
sufilerin goriislerini reddederken zikretmistir. Merhum sema meselesinde (s.
270-271)’de sunlar1 soylemektedir:

“Ikinci sekil: Eger ayr1 ayr: siir ve nagmeli sOyleyisin tek baslarina mubah
olmalar1 her ikisinin biraraya gelmeleri halinde mubah olmalarim
gerektirmedigine gore boyle bir terkibin (ikisinin birarada olusunun) birlikte olus
sebebiyle hikmu degistirecek bir 6zelligi s6zkonusudur. Bu delil séyle diyenin
delili seviyesindedir:

Vahid haber tek bagina ilim ifade etmiyor ise onun baskas: ile birarada
olmasi halinde de ilim ifade etmez.2

Bu ayni zamanda Iyaz b. Muaviye’den nakledilen su olayin da bir
benzeridir:

Bir adam kendisine: Su hakkinda ne dersin? O helaldir demis. Adam: Ya
hurma hakkinda ne dersin? diye sormus. Iyaz yine helaldir demis. Peki nebiz
denilen sey su ve hurmadir, onu nasil haram kilarsin? diye sorunca, Iyaz ona su
cevab1 vermis:

Bana gorisiini soyle eger ben sana bir avug toprak atacak olursam seni
oldiirebilir miyim? Adam hayir demis. Bu sefer: Peki ben sana bir avug saman
atip durursam seni 6ldirebilirmiyim diye sormus. Yine adam hayir demis. Bu
sefer ona sunu sormus: Peki su, saman ve topragi alip, bunlar1 camur yapsam,
kuruyuncaya kadar biraksam ve onunla sana vursam seni 6ldirebilir miyim?
deyince adam evet demis. Bu sefer Iyaz: Iste nebiz de bodyledir diye cevap
vermis.3

Soziiniin anlami sudur: Sarhosluk veren gii¢ bu terkibin sonucunda ortaya
cikandir. Iste bizim konumuz da budur. Nefisleri sarhos edip, eglendiren, onu
Allah1 zikretmekten, namaz kilmaktan alikoyan boyle bir terkip ve onlarin
toplamindan ortaya c¢ikan bir kuvvettir. Bir araya gelen seslerin nefisleri
galeyana getirmesi tek bir ses ayarinda degildir. Aymi gekilde muayyen
bolimlemeler ve muayyen vuruglarla sarkilarin yapilip, bestelenen seslerin
durumu da boyledir. Bilhassa bunlarla beraber calgi aletleri de katkida
bulunursa, biitiin bunlardan soyutlanmis siir okumak gibi degildir. Hi¢ béyle bir
stiphe ilim ve bilgi bakimindan zayif, her ikisinden de oldukc¢a az paya sahip olan
kimseler disindakilerce kabul edilebilir mi?”

Denilse ki: Hikmet ister bilinsin, ister bilinmesin seriatin hiikiimlerine
teslim olmak 1ile 1ilgili aciklamalarimiz elbette yeterli bir husustur. Hicbir
mislimanin bunda bir giiphesi yoktur. —Maalesef- bazilar1 bu konuda ameli
olarak muhalefet ediyorsa bile bu boéyledir. Aymi sekilde faiz ve benzeri

? Derim ki: Eger hadisin zayif senedi tek bagina hadisin sabit oldugunu ifade etmiyor ise yollariin toplami da
onun sabit oldugunu ifade etmez diyenlerin sozleri de buna benzer. Bazi yikici ve cahillerin soyledikleri gibi.
? fbn Asakir, III, 330-331, ibn Ebi’d-Diinya’nin rivayet yoluyla
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hususlarin haram kilinmig oldugu hitkmiine teslim olmanin gerektigi hususunda
hi¢ kimse sliphe etmez. Ameli olarak ¢ogu miislimanlar bunu helal gibi
uyguluyor iseler de 6zellikle bu zamanda. Ilgili yerde aciklanan sarkinin haram
olduguna dair gecen delillere binaen ameli olarak ondan yiiz cevirmek ve onu
dinlememek icap eder. Fakat —giiniimizde de sOylendigi gibi- kendiliginden
giindeme gelen bir soru vardir. O da sudur: Acaba seriatta onun haram kilinmasi
hikmetini ac¢iklayan bir nass sabit midir?

-Yiice Allah’in basari ihsan etmesini dileyerek- diyoruz ki:

Evet haram kilimigin hikmetine delil olan ashab-1 kiram’dan ve
digerlerinden olan selefe mensup pekc¢ok kimseden birtakim rivayetler gelmistir.
Bu hikmet ise bunun yiice Allahm anmak, O’na itaat etmekten oyaladigi ser’i
gorevleri yerine getirmeyi engelledigidir. Onlar bunu sanm ylice Allah’in musikiye
“sozilin oyalayic1 olan1” adim1 vermesinden ilham alarak bunu séylemislerdir. Bu
adlandirmanin yer aldig1 ayet soyledir: “Insanlardan oylesi vardir ki bilgisizce
Allah yolundan saptirmak ve onu alaya almak i¢in soziin oyalayici olanini satin
alir. Iste algaltici ceza bunlar igindir.” (Lokman, 31/6) Onlara gére bu ayet sark:
ve benzeri seyler hakkinda inmistir. Simdi ben bu husustaki rivayetlerden onlara
kadar sabit senetle ulaganlarini kaydetmek istiyorum:

1. Bunlarin ilki Kur’an’in terciimani Abdullah b. Abbas (r.a)’a aittir. O dedi
ki:

“(Bu ayet) sarki ve benzeri hususlar hakkinda inmigtir.”4 .

Bunu Buhari, el-Edebu’l-Miifred (1265)’de, Ibn Ebi Seybe (VI, 310)’da, Ibn
Cerir, Tefsir (XXI, 40)’'da, Ibn Ebi’d-Diinya, Zemmu’'l-Melahi’de, Beyhaki, Siinen
(X, 221 ve 223)’'de ondan gelen cesitli yollarla rivayet etmislerdir.

2. Ikincileri Abdullah b. Mesud’dur. Ona sozii gecen bu ayet-i kerime
hakkinda soru sorulmus, o da su cevabi vermigtir:

“Kendisinden baska hicbir ilah olmayan hakki igin yemin ederim ki o
sarkidir.” O bu so6zlerini li¢ defa tekrarlad.

* Derim ki: Ibn Abbas’tan sahih olan budur. Cuveydi’nin ondan rivayet ettigi ayetin en-Nadr b. el-Haris
hakkinda indigine, onun sarki sdyleyen bir cariye satin alip, miisliiman olmak isteyen bir kimsenin bulundugunu
duydu mu hemen onu cariyesinin yanmna gotiirdiigii ve: Bu adama yedir, icir ve ona sarki sdyle. Iste bu
Muhammed’in seni yerine getirmeye ¢cagirdigi namaz kilmak, oru¢ tutmaktan ve onun dniinde savagmaktan daha
iyidir. —ed-Durru’l-Mensur, (V, 159)’da isaret edildigi sekliyle- gelen rivayetlere gelince,

Derim ki bu olduk¢a zayiftir. Burada sozii edilen Cuveybir hakkinda Darakudni ve baskalari —metruktur”
demistir.

El-Vahidi’nin, Esbabu’l-Nuzul (s. 259)’da zikrettigi de bunun gibidir: el-Kelbi ve Mukatil dedi ki:

Ayet en-Nadr b. el-Haris hakkinda inmigtir. Soyle ki o fars diyarina ticaret maksadiyla gider, acemlere dair
haberleri satin alir, bunlar1 rivayet eder ve Kureys’e anlatir ve onlara soyle derdi: Muhammed size Ad ve
Semud’a dair hususlari anlatiyor. Ben de sizlere Riistem’in Isfendiyarin bagindan gegenleri, Kisralara dair
haberleri anlatiyorum. Kureysliler onun anlattiklarindan hoslamir, Kur’an’1 dinlemeyi terkederlerdi. Iste bu ayet-i
kerime onun hakkinda inmistir.

Derim ki: el-Kelbi ile Mukatil de aym sekilde metruk iki ravi olup, yalancilikla itham edilmislerdir. Ustelik her
ikisinin rivayetlerinde Cuveybir’in rivayetine muhalefet sozkonusudur. Suyuti bu rivayeti Beyhaki’ye, ibn
Abbas’tan, el-Kelbi ile Mukatil’in rivayetlerine yakin Suabu’l-iman’da rivayet ettigini belirtmektedir. Fakat
senedini tetkik etmek tizere bunu tespit edemedim. Bu rivayetin sahih oldugu kanaatinde degilim. Muhtemeldir
ki ibn Cerir, ibn Kesir ve diger muhakkik hafizlar bundan 6tiirii onu zikretmemislerdir. Hatta Kurtubi (XIV,
52)’de: “Denildigine gore ayet en-Nadr b. el-Haris hakkinda inmistir...” sozleriyle bu rivayetin zayif olduguna
isaret etmektedir. Daha 6nceden ez-Zemahseri de (III, 210)’da boyle yapmustir. Hafiz buna dair bir aciklama
yapmamis ve bu rivayetin tahricine kalkismamistir. Ondan once selefi Zeylai de Tahricu’l-Kessaf’da ayni
sekilde hareket etmistir.
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Bunu da yine Ibn Ebi Seybe aym sekilde Ibn Cerir ve ibn Ebi’d-Diinya
rivayet etmiglerdir. Hakim.(H, 411) ondan Beyhaki ve Suabul-Iman (IV, 278,
5096); Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis (s. 246)’da rivayet etmiglerdir. Hakim:

“Senedi sahihtir” demis, bu hususta Zehebi de ona muvafakat etmistir.
Senet dedikleri gibidir. Ibnu’l-Kayyim sahih oldugunu belirtmigtir.

3. Uctincileri Ikrime'dir. Suayib b. Yesar dedi ki: Ben Ikrime'ye yiice
Allah’in: “Bos s6zler’e dair soru sordum da o:

“O sarkidir” cevabini verdi.

Bunu Buhari, Tarih, (II, 2, 217). Yine Ibn Cerir; Ibn Ebi Seybe ve -lafiz
kendisine ait olmak tzere- Ibn Ebi’d-Diinya; onun rivayet yoluyla Beyhaki
rivayet etmislerdir. Ravileri burada sozii gecen Suayb’in disinda sikadirlar.
Ondan sika iki kisi rivayet etmislerdir. Ibn Hibban (IV, 355)'de sika oldugunu
belirtmektedir. Buna gére Allah’in izniyle senedi hasendir. Ozellikle Ibn Ebi
Seybe’'de (1175 nolu rivayette) Usame b. Zeyd’'in ona bir mutabaati oldugu gibi,
Ibn Cerir (XXI, 4140)’da da mutabaat etmistir.

Buradaki Usame b. Zeyd el-Leysi diye bilinen kisi olup, rivayeti hasendir.
Iste bu giicli mutabaat ile —Allah’a hamdolsun- rivayet sahih mertebesine
ulagmaktadir.

4. Dordiinci olarak yine Miicahid’den onun gibi gelen rivayettir.

Bunu Ibn Seybe (no: 1167 ve 1179)de, Ibn Cerir; Ibn Ebi’d-Diinya (4/a ve
5/b)’de ondan gelen kimileri sahih cesitli rivayet yollariyla rivayet ettikleri gibi
Ebu Nuaym de el-Hilye (ITI, 286)’'da rivayet etmistir.

Ibn Ceririn, Ibn Ciireyc, o Micahid’den diye kaydettigi bir rivayette
Miicahid:

“Bog s6z” davuldur dedigi kaydedilmektedir.

Bunun ravilerinin tamami sikadirlar. Eger Ibn Ciireyc bunu Micahid’den
isitmig ise senedi sahihtir.

Bu hususta Hasan-1 Basri’den de bir rivayet bulunmaktadir. Buna gore o
soyle demigtir: “Insanlardan kimisi...” (Lokman, 31/6) ayeti sarki ve zurnalar
hakkinda inmistir. .

Suyuti, ed-Durru’l-Mensuf (V, 159)’da, Ibn Ebi Hatim tarafindan rivayet
edilmistir. Cogunlukla goriilen adeti tizere hakkinda bir sey soylememistir.
Tetkik etmek maksadiyla senedini tespit edemedim.

Bundan dolay1r el-Vahidi, el-Vasit adli tefsirinde (III, 441) sunlar
soylemektedir:

“Miifessirlerin ¢ogu “bos sozler” ile sarkilarin kastedildigi kanaatindedir.
Meani alimleri soyle demislerdir:

Her ne kadar ayetin lafzinda “satin alirlar” ifadesi zikredilmis olmakla
birlikte bunun kapsamina eglenceyi, sarkiyi, zurnalari ve ¢alg: aletlerini, Kur’an-
1 Kerim’e tercih eden herkes girer. Cuinku boyle bir lafiz cogunlukla degistirme ve
daha 1iy1 bulup, tercih etme anlaminda da kullanilir.”

Haramligin hikmetine delalet eden seleften gelen diger bazi rivayetler
arasinda sunlar1 da kaydedebiliriz:

1. Ibn Mesud’dan dedi ki:

“Sarki kalpte minafiklig1 yesertir.”

Bunu Ibn Ebi’d-Diinya, Zemmu’l-Melahi (vr. 4/b)’da, onun yoluyla Beyhaki,
Siinen (X, 223)de, Suabu’l-Iman (IV, 278, 5098, 5099)’da, Hammad, Ibrahim’den
yoluyla: Abdullah dedi ki diyerek bunu zikretmektedir.
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Derim ki: Bu sahih bir isnaddir. Ravileri sikadirlar. Ancak dig gortniisi
(zahiri) itibariyle munkatidir. Ciinkii Ibrahim -ki b. Yezid en-Nehai'dir-
Abdullah b. Mesud’a yetismemistir. Cagdas kimseler arasinda® sarkinin
yerilmesine dair hadisleri tahric edenlerden bazilari1 bunun bu yoéniyle illethi
oldugunu soylemis, ancak Ibrahim’in el-Ames’e kendisine: Bana Ibn Mesud'dan
senedini zikret deyince, sahih olarak sunu soyledigini unutmaktadir:

“Ben sizlere bir adamdan o Abdullah’tan diye hadis rivayet edersem benim
1sittigim rivayet sekli odur. Sayet sizlere: “Abdullah dedi ki” diyecek olursam o
vakit o rivayet birden ¢ok kimseden onlar Abdullah’tan diye naklettigim bir
rivayettir.” .

Derim kit Bilindigi gibi Ibrahim en-Nehai, tabii, sika ve tustiin bir
sahsiyetti. O hocalarindan birden fazla kimseden diye rivayette bulundugu
takdirde en azindan bu kendi emsali tabiinden diye yaptigi bir nakildir. Eger
yasca ondan buyik degil iseler. Dolayisiyla onun bunlardan yaptigi rivayet
insanin ruhuna rivayetlerine karsi giiven ve huzur birakir. Clinki bunlar bir
toplulukturlar. Ibn Mesud’dan —acikca gériilecegi gibi- yalan séylemek {izere
ittifak etmeleri sdyle dursun Ibn Mesud’dan naklettikleri rivayetlerinde vehme
kapilmalar1 (yamlmalar) gercekten uzak bir ihtimaldir. Ozellikle de tabii
oluslarindan dolay1 bu boyledir ve bilhassa onlar Ibrahim’in hocalar1 arasinda
olup, o kendilerinden rivayette bulunmaktadir. Hele onun tercemesinde
(biyografisinde) hadis sarrafi oldugu belirtilmektedir. Nitekim el-Ameg’e de boyle
demistir. Dolayisiyla onlarin dogru soylediklerinden ve hifzlarindan (yice
bellemis olduklarindan) emin olmadan onlardan rivayette bulunmasi kesinlikle
makul bir is olamaz. Ustelik onlar bizim icin cehaletleri (kimliklerinin
bilinmeyisleri) halinin telafi edilecegi bir toplulukturlar. Daha énce (I. Béliim, 7.
hadis ile ilgili aciklamalarda bulunurken) kaydettigimiz Ibn Teymiye'nin zayif ve
mirsel hadisin degisik rivayet yollariyla takviye edilmesine dair aktardigimiz
sozleri de buna delil teskil etmektedir. Ondan 6tiirii hadis imamlarindan bir
topluluk Ibrahim’in naklettigi mirsellerin sahih oldugunu belirtmiglerdir.
Beyhaki ise ozellikle onun Ibn Mesud’dan naklettigi miirselleri bdoyle kabul
etmistir. Nitekim “Merasilu’l-Alai” (s. 168)’de boyledir. Hafiz (Ibn Hacer) et-
Tehzib adli eserinde de bunu kabul etmektedir. Bu ifade “Abdullah dedi ki”
demesinden daha umumidir. Bu ifade “Abdullah’tan” ifadesini de kapsar. Bunu
su husus desteklemektedir: Her seyden 6nce iki ibare arasinda burada acgik bir
fark sozkonusu degildir. Diger taraftan o bu ibarelerin herbirisinde de —kendi
zimmetini ibra etmek (kendisini sorumluluktan kurtarmak) maksadiyla- “bir
adamdan...” ifadesini kullanmamistir. Dolayisiyla hitkiim itibariyle her ikisi de
birbirine esittir.

Burada bu hadise isimleri verilmeyen tabiinden bir toplulugun yaptigi
rivayet olmasi itibariyle benzeyen —fakat merfu bir rivayet olarak gelen- bir
hadis daha vardir. Boyle olmakla birlikte miiteahhir kimi hafizlar bu hadisin
kuvvetli oldugunu belirtmistir. Clinkii onlarin topluca yaptiklar: bu rivayet ile
cehaletleri (kimliklerinin bilinmemesi) telafi edilmekte olup, bu hadisin tahrici
Gayetu’l-Meram (471)’de gosterilmistir. Dileyen oraya miiracaat edebilir.

> Derim ki sahih hadisleri zayif kabul eden kisi igasetu’l-Lehfan, (I, 351)’deki taliki de yaptig1 yeni tahribatinda
onu taklit etmistir.
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Ibrahim’den rivayet eden “Hammad”e gelince bu Kufeli Hammad b. Ebi
Stleyman’dir. Zehebi’nin el-Kagif'te dedigi tizere:

“Sika, imam, muctehid, oldukca kerim ve comert birisidir.”

Bundan 6tiirt el-Mizan’da soyle demektedir:

“Miircieye ait goriisler tasimasi dolayisiyla hakkinda (leri geri)
konusulmustur. Sayet Ibn Adiyy bu hususu “el-Kamil” adl1 eserinde s6zkonusu
etmemis olsaydi, bunu zikretmezdi.”

Hafiz (Ibn Hacer) “et-Takrib” adli eserinde sunlar1 séylemektedir:

“Cok dogru sozliidiir fakat baz1 vehimleri (yanilmalary) vardir.”

Derim ki: Kendisinden daha sika olan bir raviye muhalefet etmesi ya da
buna benzer yollarla yanilmasi acikca ortaya cikmadikca onun gibi birisinin
rivayeti delildir. Burada ise bu kabilden bir sey yoktur. Bundan dolay1 cagdas
kimselerden kayitsiz ve sartsiz bir sekilde onun zayif bir ravi oldugunu
belirtenler insaf etmemislerdir.

Bunun bir bagka rivayet yolu daha vardir. Bunu Said b. Kab el-Muradi,
Muhammed b. Abdur-Rahman b. Yezid’den, o Ibn Mesud’dan bundan daha
miitkemmel bir lafizla séylece rivayet etmektedir:

“Su ekini nasil yesertiyorsa, sarki da kalpte miinafiklig1 boylece yesertir.
Zikir ise suyun bakliyati yegerttigi gibi imani yesertir.”

Bunu Ibn Ebi’d-Diinya (vr. 4/b)de, onun rivayet yoluyla Beyhaki (X,
223)’de rivayet etmislerdir.

Bu ise munkati bir rivayettir. Clinkii Muhammed b. Abdu’r-Rahman b.
Yezid —ki o en-Nehai el-Kufi’'dir- Ibn Mesud’a yetismemistir. Bununla birlikte
sika bir ravidir. Ben onun bu rivayeti Ibrahim en-Nehai’den almis olusunu uzak
bir ihtimal olarak gérmiiyorum. Ciinki o da bu tabakadandir.

Said b. Kab el-Muradi'nin ise Ibn Hibban (VIII, 362)’den bagkas: sika
oldugunu séylememistir.

Hadisin birinci béliimii bir hocadan, o Ebu Vailden, o Ibn Mesud’dan
diyerek merfu olarak da rivayet edilmistir.

Fakat burada sozii gecen hoca (seyh) mechuldiir (kimligi bilinmemektedir),
adi1 verilmemigtir. Bundan dolayr ben bunu Silsiletu’l-Ahadiysi’d-Daife’de (no:
2430) tahric etmis bulunmaktayim. Ibnu’l-Kayyim, Igasetu’l-Lehfan (I, 248)'de
buna isaret etmis ve sunlar1 soylemistir:

“Bu Ibn Mesud’un bir sézii olarak ondan sahih olarak nakledilmistir.”

Fakat bu ifade merfu hitkmiindedir. Clinki boyle bir sey miicerred goriise
dayanilarak sdéylenmez. Nitekim Alusi, Ruhu’l-Meani (XI, 68)’de soyledigi gibi.

2. Sabi’den dedi ki:

“Suyun ekini bitirdigi gibi sark: da kalpte miinafiklig1 6ylece yesertir. Yine
suyun ekini bitirdigi gibi zikir de kalpte iman1 yesertir.”

Bunu Ibn Nasr, Kadru's-Sana (vr. 151/b-152/a)’da Abdullah b. Bukeyn,
Firas b. Yahya'dan (asilda hatali olarak Ibn Abdullah diye yazilmistir). O
Sabi’den yoluyla rivayet etmistir.

Derim ki bu rivayetin senedi hasendir. Ravileri Buhari ve Miislim’in
ravileri olup, sikadirlar. Ancak Abdullah b. Bukeyn yle degildir. O da Ebu Omer
el-Kufi el-Bagdadi diye bilinir, hakkinda goriis ayriligi vardir. Zehebi el-Mugni’de
soyle demektedir:

“Sube’ye cagdastir, bir topluluk onun sika oldugunu belirtirken Ebu Ziir'a
zayif oldugunu séylemistir.”
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Hafiz (Ibn Hacer) et-Takrirde:

“Oldukca dogru fakat bazen hata eden birisidir” demistir.

Bu rivayet Peygamber (s.a)’a merfu olarak da nakledilmis olmakla birlikte
bunun senedinde kezzab (yalanci) birisi vardir. Bundan dolayr ben bunu
Silsiletu’l-Ahadiysi’d-Daife (no: 6515)’de kaynaklarim gosterdim.

Sarki Biitiin Masiyetler Arasinda Nigin Miinafikliga Yesertir?

Ibnu’l-Kayyim —Allah’in rahmeti tzerine olsun- daha 6nce gegen séziinii
aciklarken (Igasetu’l-Lehfan, I, 248) sunlar: séylemektedir:

“Eger: Diger masiyetler arasindan sarkinin minafiklig1 yesertmesi nasil
aciklamir diye sorulursa, soylece cevap verilebilir:

Bu ashab-1 kiramin kalplerin hallerini ve amellerini en iyi sekilde
fikhettiklerine (derinlemesine kavradiklarina), kalbin hastaliklarini ve tedavi
yollarin1 en 1iyi bildiklerine, onlarin kalplerin tabibleri olduklarina en acik
delillerden birisidir. Kalp hastaliklarini en blyik hastaligi ile tedavi etmeye
kalkigan, yollarin1 birakip sapanlar gibi degildirler. Onlar bu yanlighklariyla
hastalig1 6ldiiriicii zehirle tedavi etmeye kalkigsan gibi olmuglardir. Allah’a yemin
ederim ki onlar terkib ettikleri devalarla ¢ogu kimseye veya cogu tedavileriyle
bunu yaptilar. Boylelikle tabiplerin azligi ve hastalarin ¢oklugu buna karsihik
gecmiglerde goriilmeyen miizmin yeni hastaliklarin ortaya c¢ikmasi, sariin
meydana getirdigi faydali ilagtan ylz cevirip, hastanin hastaligin ana maddesini
giclendiren hususlara meyletmesi hep bir arada ortaya c¢ikti. Bunun sonucunda
bela agirlasti, is daha da icinden cikilamaz bir hal aldi. Evler, yollar, carsi-
pazarlar hastalarla dolup tasti, her katmerli cahil insanlar1 tedavi etmeye
koyuldu.

Sunu bil ki sarkinin kalbi miinafiklikla boyamakta ve ekinin su ile
yesermesi gibi miinafikligi orada yesertmekte etkin birtakim o6zellikleri vardir.

Bu ozelliklerinden bazilar1 sunlardir: Sarki kalbi oyalar. Kur’ani
kavramaktan, onun tzerinde dusinmekten, Kur’an’daki hikimler geregince
amel etmekten alikoyar. Siphesiz Kur'an ve sarki —aralarindaki celiskiden
Otiri- ebediyen bir kalpte birarada bulunamaz. Cliinkii Kur'an hevaya uymayi
yasaklar, iffeti nefislerin gehevet ve arzularindan uzak kalmayi, sapikligin
yollarindan uzaklasmay:r emreder. Seytanin adimlarinin pesinden gitmeyi
yasaklarken sarki biitiin bunlarin aksini emreder. Bunlari giizel gosterir.
Nefislerde sapik arzular1 galeyana getirir. Bunlarin gizli sakli olanlarim
harekete gecirir. Sakin duranlarin1 galeyana getirir, nefsi ¢irkin herbir seye
dogru tahrik eder. Giizel her kadina veya glizel her erkege karsi vuslata
striikler. Sark: ve sarap ayni siiti emmiglerdir. Cirkinliklere arzu uyandirmakta
birbiriyle yarisir dururlar. Stiphesiz sarki ickinin dengi ve onun siit kardesi,
onun vekili, onun antlagmalisi, onun dostu, onun arkadasidir. Seytan bu ikisi
arasinda asla bozulamayacak tirden bir kardeslik bagi gerceklestirmis,
aralarindan asla nesh olmayan vefakarlik hukukunu pekistirmistir. Sarki kalbin
casusu, ondaki mertligin calicisi, aklin kurdudur. Kalplerin gizliliklerine dogru
niifus eder, kalplerdeki gizlilikleri kesfeder, muhayyileye dogru sessizce ilerler.
Kalpte bulunan heva, sehvet, bayagilik, ytizstizlik, mantiksizlik, ahmaklik gibi
halleri harekete gecirir. Bir adamin vakarlh, giizel akilli, parlak imanli oldugunu,
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tizerinde Islamin vakarmmin, Kurann tathh@min alametlerini tasidigim
gorursiuniiz. Ayn1 kisi sarki dinleyip, ona meylettigi takdirde aklinin azalmaya,
hayasinin gitmeye, mertliginin kaybolmaya yiz tuttugunu, g6z alha
ozelliklerinin ondan ayrildigini, vakarinin onu birakip gittigini, seytaninin bu
haline {Uzildigini, imaninin ise Allah’a sikayette bulundugunu, Kur’an
okumanin ona agir geldigini, Kuranin: Rabbim beni ve senin diismaninin
Kur’anm mesabesindeki seyi aynmi kalpte biraraya getirme dedigini, artik o
kimsenin sarki dinlemeden énce ¢irkin gérdigini gizel gérmeye baslayip, i¢inde
gizledigi sirlar1 agiga vurdugunu, vakar ve agir baghihktan ¢ok¢ca konusmaya,
yalan soOylemeye, bluylklenmeye, parmaklarini c¢atirdatmaya dogru gegis
yaptigin1 goriiverirsin. Basini saga-sola eger, omuzlarimi sallar, ayaklarini yere
vurur, eliyle basinin tepesine vurur, ayilar gibi ziplar, dolap beygiri gibi doner,
kadinlar gibi ellerini ¢irpar, sevke geldiginden o6kiizlerden daha beter bogtirir,
kimi zaman kederli gibi ah ceker, kimi zaman deliler gibi feryad basar. Bu isin
erbabindan olup, bu hususu 1y1 bilen bir kisi su beyitleri soylerken dogru
soylemisg:

“Hatirlar misin bir gece birlikte idik

Sabaha kadar gtizel sarkilar dinledik.

Sarki kaseleri dolasip durdu aramizda

Canlarimiz i¢kisiz sarhos olmustu o zaman da

Sen aralarinda yalnizca sevin¢ten sarhos olanlari goriirdiin
Oysa seving orada ayikti

Zevklerin kardesi orada seslendiginde

Eglence haydi semaha gelin toplanin diye cevap verir
Orada canlardan baska bir seye sahip degildik

Biz onlar1 giizel bakiglara feda ettik.”

Kimi arifler goyle demistir: “Sema (sarki dinlemek) kimilerinde
miunafikligi, kimilerinde inatgiligi, kimilerinde yalanciligi, kimilerinde
hayasizligi, kimilerinde de ahmaklig1 var eder.”

Daha sonra sunlari soyler:

“O halde sarki kalbi ifsad eder. Kalp ifsad oldu mu miunafikhik da
dizginsizce yol alir.

Ozetle basiret sahibi bir kimse sark: dinleyen kimseler ile zikir ve Kur'an
ehlinin hallerini 1iyice tetkik edecek olursa, ashab-1 kiram’in kalplerin
hastaliklarin1 ve tedavilerini ne derece biuyiik bir ehliyetle bildiklerini acgike¢a
gorir. Basar1 Allah’tandir.

Derim ki kaydettigimiz rivayetlerden sarkinin haram kilinmasinin
hikmeti agik¢a ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu hikmette sarkinin Allah’a itaat
ve Allahn anmaktan alikoydugudur. Bu ise gorilen bir seydir. O halde gerek
dinleyerek, gerek baskalarina dinleterek onunla oyalanmip, vakit gecirenlerin
herbirisinin su ayet-1 kerime’de s6zii gecen yerilmekten kendine gore bir pay:
vardir:

“Insanlardan kimisi bilgisizce Allahin yolundan saptirmak ve o ayetleri
bir eglence edinmek i¢cin bos sézleri satin alirlar...” (Lokman, 31/6) Bu ise az veya
¢ok miktarda onunla oyalanip, vakit ge¢irme miktarina géredir. Daha 6nceden
“satin alma”nin degistirmek ve tercih etmek anlaminda oldugunu o6grenmisg
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bulunuyoruz. Su oO6nemli noktayr da goézoninde bulundurmak gerekir.
“Saptirmak... icin” anlamindaki buyrugun basinda yer alan “lam” harfi el-
Vahidi'nin tefsirinde de belirtildigi iizere akibet lamidir. Yani sonunda
boylesinin isinin varacag1 nokta sapikliktir. Nitekim Ibnu’l-Cevzi de “ez-Zat” (VI,
317)de béyle demistir. Bazilarinin séyledikleri gibi bu lam talil icin degildir.
Allah’in ayetlerini oyun ve eglence edinen kafirler icin talil icin kabul edilmesi
halinde acgiklamir bir tarafi da vardir. Bundan dolayr Ibnul-Kayyim —Allah’in
rahmeti iizerine olsun- (I, 240) sunlar séylemektedir:

“Bu husus anlasildigina gore sarkicilar ile onu dinleyenlerin bu yergiden
Kur'an1 Kerim’i birakarak sarki ile oyalanmalarina goére —yerginin tamami
haklarinda sé6zkonusu olmasa bile- bir paylar: vardir. Cinki ayet-1 kerimeler bog
sozlerle oyalanmayi, bilgisizce Allah’in yolundan saptirmak ve Allah’in ayetlerini
alay konusu edinmek icin Kur’an ile degistirenleri yermektedir. Boylelerine
Kur’an okundugu takdirde sanki onu dinlememis gibi, sanki kulaklarinda bir
agirlik, bir sagirlik varmis gibi biytklenerek yiiz c¢evirir. O kitaptan bir seyler
ogrense bile onunla alay eder.

Biitin bunlar1 ancak insanlar arasinda kifri en ileri derecede olan
kimseler yapar. Eger bunun bir kismi1 sarkicilarla onlar1 dinleyenlerce yapilacak
olursa, stiphesiz onlarin da bu yergiden bir paylar1 vardir.

Bunu soylece acgiklayabiliriz: Sarkiya ve g¢algi aletlerini dinlemeye itina
gosteren bir kimse mutlaka ilim ve amel itibariyle hidayet yolundan bir miktar
sapma vardir. Kur'an1 dinlemekten bir parca yiiz cevirip, sarki dinlemeye bir
yonelis sozkonusudur. Oyle ki eger ayn1 anda sark: dinlemek ile Kur'an dinlemek
ile kars1 karsiya kalirsa, onu birakip 6tekine yonelir, Kur'an dinlemek ona agir
gelir. Hatta Kur’an okuyani susturmaya kadar dahi onu itebilir ve Kur’an
okuyanin okumasini uzun bulurken, sarkicinin daha da séylemesini ister, onun
sarki sOyleme siliresini kisa bulur. Boyle birisi hakkindaki asgari hal eger bu
yerginin tamamina maruz kalmiyor ise de bunun 6nemli bir payina maruz kalir.

Bu hususta séylenecek sozler kalbinde bir parca hissettigi hayat bulunan
kimselere fayda verir. Kalbi 6lmiis maruz kaldig: fitne oldukc¢a biiyik kimseler
ise kendi ytlizlerine nasihat kapisini kapatmis olurlar: “A/lah’in fitneye diisiirmek
istedigi kimse i¢in sen Allaha karsi bir sey yapamazsin. Onlar Allahin kalplerini
temizlemek istemedigi kimselerdir. Diinyada onlara zillet vardir, ahirette de
onlara pek biiyiik bir azap vardir.” (el-Maide, 5/41)

Derim ki: Bu hususta seleften gelmis rivayetlerden ve Ibnul-Kayyim’in
onlara dair oldukca faydali ve gercekten giizel aciklamalardan Ibn Hazm’in bu
rivayetlerin bircogunu kaydettikten sonra kullandigr su ifadelerin yanhshigi ¢ok
acik bir sekilde ortaya gikmaktadir:

“Bu sozde birkac¢ bakimdan delil olacak taraf yoktur:

Birincisi: Rastlullah (s.a) diginda hicbir kimsenin (sézii) delil olamaz.”

2. Bu ashab ve tabiinden olusan digerlerine muhalefet etmigstir.

3. Ayetin nass1 onlarin bu ayeti delil gostermelerini ¢lriitmektedir. Clinki
ayet-1 kerime’'de: “Insanlardan kimisi bilgisizce Allahin yolundan saptirmak ve o
ayetleri bir eglence edinmek i¢in bos sézleri satin alirlar. Iste onlar igin horlayici
bir azap vardir.” (Lokman, 31/6) buyruklar: yer almaktadir. Bu ise yapam kafir
kilan bir niteliktir. Bir kimse Allah’in yolu ile alay edecek olursa kafir olacaginda
goris ayriligi bulunmamaktadir...”

Onun bu sozlerine cevap olmak tizere sunlar1 soyleyebiliriz:
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Birinci husus batil bir maksat gidiillen hak bir sézdir. Cinki o bu
ifadesiyle bu hususta gelen rivayetlerin ayetin tefsiri hakkinda Rastlullahtan
gelenlere aykiri olduklari vehmini vermektedir. Fakat kesinlikle boyle bir sey
yoktur. Bu rivayetler sadece onun donuk tefsirine aykiridir. Anlayisli okuyucuya
onun hatali oldugunu tespit edebilmek igin delil olarak su gercegi dislinmesi
yeterlidir: Seleften gelen rivayetler bir tarafta, Ibn Hazm diger taraftadir.

Ikincisi anlamsiz bir yaygaradan ibarettir. Zira bu hususta onlara
muhalefet eden yoktur. Eger bdyle bir sey olsaydi muhaliflerine cevap verip,
goriglerini reddetmekte kullandig1 tislubu bilen kimselerce de bilindigi tizere
adet edindigi tizre mutlaka bunu hemen zikrediverirdi.

Uciinct hususa gelince bu da Ibnu’l-Kayyim’in son aktardigimiz sozlerinde
cevab1 gecmistir. Sanki merhum Ibnu’l-Kayyim bu aciklamalariyla Ibn Hazm’in
bu gorisini reddetmek istemis gibidir. Onun bu ac¢iklamasi da olduke¢a gicli ve
aciktir. Buglin mislimanlarin meclislerinde ve toplanti yerlerinde dinyevi
sozlerle oyalandiklari, sigaralarini tattirdikleri, tavla oynamakla vakit
gecirdikleri, hatta kahvehanelerde ve bagka yerlerde kumar oynadiklari, aym
zamanda da radyodan: “Ey iman edenler! Igki, kumar, putlar ve fal oklari
seytanin pis islerindendir. Artik bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.” (el-
Maide, 5/90) buyrugunu dinlemektedirler. Onlar bu ve benzeri Allah’in ayetlerini
dinlerken kendi konugmalarini, oyalanmalarimi da strdiiriip gitmektedirler.
Sanki kulaklarinda da bir agirlik vardir. Soyle bize ey Ibn Hazm bunlar kafir
midir? Hayir fakat bunlarin tavirlar: ve oyalanmalar: sanki bana Ibn Abbas’in ve
onun diginda seleften olan diger kimselerin soyledikleri kimi kuaftr, kimi
kifiirden daha asagr mertebededir.”® sozlerini aciklamaktadir. Her tir kufir
elbetteki dinden ¢ikartmaz, bundan dolay1 bu gibi kimseler ve benzerlerinin ayet-
1 kerime’de gecen yerilmekten bir paylar: vardir. Herkesin pay1 kendi durumuna
géredir. Biyiik ilim adam inlii miifessir, Endilisla Ibn Atiyye, el-Muharrar el-
Veciz (XIII, 9) adli tefsirinde —sanki o da Ibn Hazm’in gériisiini reddedercesine-
bu hususta goylece isaret etmektedir:

“Ayet-1 kerime mana itibariyle immet-1 Muhammed arasinda devam
etmektedir. Fakat kifre girmek suretiyle Allah’in yolundan sapmalari, Allah’in
ayetlerini alay konusu edinmeleri manasiyla degildir. Boyle bir tehdit onlar
hakkinda s6zkonusu degildir fakat onlar bir ibadeti yerine getirmemek, mekruh
bir igle bir zaman gecirmek ve isyankarlar ile karakterleri eksik kimseler
arasindan olmak iizere (bu isi siirdiiriirler)...”

Ben Ibn Hazm’in icine diistiigii bir celigkiye dikkat ¢ekmek istiyorum.
Onun so6zleri arasinda kaydettigimiz birinci husus kendisinin ayet-i kerimenin
Ibn Abbas, Ibn Mesud ve digerlerinden nakledilen tefsir ve acgiklama seklinin
sabit oldugunu kabul etmis olmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde bu gorisin
zayif oldugunu hemen soyleyiverir ve: “Kimsenin delili yoktur” demezdi. Bundan
dolay1 o eglencelere dair “risale’sinde buna biisbiitiin muhalefet etmekte ve énce
sozl gecen o noktay: dile getirmemektedir. Ikinci olarak da zayif oldugunu acikca
belirterek (s. 97) sunlar1 séylemektedir:

“Ashab-1 kiramdan herhangi bir kimseden (bu s6z) sabit olmus degildir. Bu
soyledigi s6z delil olmayanlardan miifessirlerden birisinin s6ziidiir sadece.”

® Hadisin kaynaklari Silsiletu’l-Ahadiysi’s-Sahiha (2552, 6. cilt)’de gosterilmistir. insaallah yakinda
yayinlanacaktir.
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Fakat bu onun az o6nce degindigimiz kabuli ile celismektedir. Bu
kendisinde siphe bulunmayan bir haktir. Nasil boyle olmasin ki. Selefin
soyledikleri sozler ittifakla halefin sozlerinden énceliklidir. Ozellikle bu goriisi
belirten selef ¢ok, halefler az ise. O halde mifessirlerin cogu daha énceden el-
Vahidi'nin tefsirinden naklettigimiz gibi selefin aciklamalarina da uygun
diisiiyorsa ne soylenebilir? Durum Kurtubi’nin (XIV, 52) dedigi gibidir:

“Bu ayet-i kerime hakkinda sdylenen en istiin agiklama ve buna dair
Abdullah b. Mesud'un kendisinden bagka higbir ilahin bulunmadigi1 Allah adina
u¢ defa yemin ettigi husus bunun sarki oldugudur.”

El-Alusi’den bu s6ziin merfu hadis hiikkmiinde oldugunu belirttigi daha
once gecti.

“Iste bu kapali bir tarafi bulunmayan bir gercektir
Sen beni daracik yollara cagirmaktan vazgecg”

Misliman kardesim bil ki sarkinin haramligimi pekistiren ya da en
azindan buna delalet eden hususlardan birisi de Seddu’z-Zerai kaidesidir. Ben bu
kaideye Muhammed Ebu Zehra hocaefendi ile iki 6grencisi Muhammed el-Gazali
ve Yusuf el-Kardavi’'ye bu kitabin mukaddimesinde verdigim cevapta isaret
etmistim. Burada bu kaideyi uygulamak yeterlidir. Cinki sarki ve sarkiyi
dinlemek sebebiyle adeten ortaya ¢ikan fesadlar ve muhalefetler bunu gerektirir.

Daha sonra merhum Ibnu’l-Kayyim’in, Mes’eletu’s-Sema adli1 eserinde bu
kaideyi bizim bu meselemize uygulamaya dair oldukca glizel ve saglam
aciklamalar goérdim. Ben de okuyucunun bunlardan gtizel bir gsekilde
yararlanmasini arzu ettim. Clinka bu aciklamalarda acik ifadeler, deliller ve
faydal hususlar vardir. Merhum Ibnu’l-Kayyim (s. 167-168)’de sunlar: soyliiyor:

“Alim kigi sebepleri gaye ve neticeleri itibariyle alip degerlendiren,
maksatlar1 ve sonunda vardiklar: nokta itibariyle tizerlerinde diigtinen kimsedir.
Haramlara gotiiren yollar1 kapamakta (Seddu’z-Zerai) seriatin maksatlarim
bilen bir kimse bu sekilde sarki dinlemenin haram oldugunu kesinlikle kabul
eder. Cunki yabanci bir kadini1 seyretmek ve bir gerek olmadan sesini dinlemek
harama giden yolu kapatmak i¢in haramdir. Onunla basbasa kalmak da aym
seydir.

Seriatin haram kildiklar: iki kisimdar:

Bir kism1 muhtevasindaki fesad dolayisiyla haramdir

Diger bir kismi bir fesad ihtiva edene gétiiren bir yol oldugundan haram
kilinmagtir.

Haram kilinan bu hususun sekline bakip da neye vesile olduguna
bakmayan bir kimse bunun ni¢in haram kilindigim1 anlamakta zorlanir ve géyle
der: Yiice Allah’in yarattigi ve kendisine delalet eden bir belge kildig1 gilizel bir
surete bakmakta nasil bir mefsedet vardir. Negeyi getiren ve bir alet ile icra
edilen bir seste yahutta glizel bir sesle vezinli bir s6zii dinlemekte ne gibi bir
fesad vardir. Bu nese veren kuslarin seslerini dinlemek, cicekleri, insanmin
begenisini kazanan mekanlardaki giizel manzaralari, agaclari, nehirleri ve bagka
seyleri gormek tiirinden degil midir?

Boyle diyene su sekilde cevap verilir: Suretlere bu sekilde bakmanin ve
nege verici bu ¢algilar:1 dinlemenin haram kilinmas: sariin hikmetinin eksiksiz,
seriatinin miikkemmel oldugunu, onun immetin 1iyiligini samimi olarak istedigini
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gostermektedir. O tirli fesadlar: ihtiva eden, bu fesadlara yol olan, onlara
gotiren bir hususu haram kilmigtir. Eger fesadlari haram kilmakla birlikte,
onlara gotliiren yollari mubah kilsaydi bu onun miinezzeh oldugu bir celigkiyi
beraberinde getirirdi. Akilli bir kimse bir fesadi haram kilarken ona gotiiren yolu
mubah kilsa insanlar onu akilsiz ve olay1 bir tiir cocuk oyuncagi gibi géren bir
kisi sayarlar, bu celigkilidir derler. Seriatin ve dinde fikhin kokusunu almis olan
bir kimsenin béyle bir sozii reddetmesine imkam var midir? Ileri siiriilen bu
goris acaba: Sabah namazindan ve ikindi namazindan sonra namaz kilmanin
kotiligi nedir ki bu namaz yasaklansin diyenin soézlinden ne farki vardir?
Kabirlere dogru namaz kilmanin haram kilinmasinin, kabirler arasinda namazin
yasaklanmasinin kotiligi nerede? Ramazandan o6nce bir ya da iki gin orug
tutmanin, musriklerin ylzlerine karsi putlarina dil uzatmanin koétialiigi nerede
(demek gibi degil midir) ve buna benzer sariin hoglanmadigl ve nefret ettigi
harama go6tiiren bir yol oldugu i¢in bu yolu tikamak maksadiyla yasakladigi daha
pekcok husus boyle degil midir? Acaba bu onun katiksiz hikmeti, rahmeti ve
kullarini korumasinin, onlar1 fesadlardan, fesadlara gotiiren yol ve araglardan
himaye etmesinin bir geregi degil midir?

Akl basinda ve vakiay1 bilen bir kimse bu sekilde semain (sark: ve calgl
dinlemenin) Allah’'in ve Rastliiniin haram kildig1 seylere gétiirecegini bilir. Eger
onun sebep oldugu kétilikler ickinin sebep oldugu kotiiliiklerden fazla degilse
daha asagi degildir. Hatta c¢ogunlukla ickinin sebep oldugu kotiliiklerden
fazlasina gotirebilir. Clinki ickinin sarhoslugundan cabuk ayikilir. Fakat sark:
dinlemekten sarhos olan bir kimse ancak helak olanlar arasinda ayikir.”

Derim ki: Merhum Ibnul-Kayyim dogru soylemistir. Cinkia sark:
dinlemeye miptela olanlarda sarkinin etkisi daha 6nce isaret edildigi gibi agik ve
goriilen bir husustur. Burada ylce Allah'in: “Bos sézler” buyrugunun dogru
anlamini zihinlerde miigahhas bir sekilde canlandiracak bizzat tanik oldugum
tek bir 6rnegi hatirlatmak istiyorum. Cuma giinii mescidde hutbeyi dinlerken
yanimda yaklasik otuz yaslarinda bir gen¢ vardi. Bagdas kurup oturmustu. Bu
arada parmaklarini -bir sarki dinliyor ve parmaklarini onunla birlikte
oynatircasina- ritimli bir sekilde yere vuruyordu. Ben ona bu isi yapmayip,
hutbeyi dinlemesi i¢in isaret ettim.

Bu sarki dinlemenin dinleyenleri sarap gibi Allah’s anmaktan ve Allah’in
buyruklarina kulak vermekten alikoyduguna kesin delil olan pekc¢ok olaydan
sadece bir tanesidir. Oysa yiice Allah: “Kuran okundugu zaman onu dinleyin ve
susun ki merhamet olunasiniz.” (el-Araf, 7/204) diye buyurmaktadir. Bilindigi
gibi ayet-i kerime baz1 rivayetlerde belirtildigi {izere cuma (hutbesini)
kapsamaktadir. Tbn Kesirin tercih ettigi de budur. Iste bu sekilde eglence ve
oyalanma onlar1 zikirden ve ona kulak vermekten alikoymustur. Allah
yardimcimiz olsun.
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