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Gortildiigi gibi iki sozii arasinda gayet acik ve segik bir ¢eliski bulunmaktadir. Belki de
biiyilik alimlerin ihtilaf sebebi, bunun hakkinda farkli goriisler sergilemelerinin nedeni, kimisi
zindik derlerken, kimisinin de siddik (diirtist, dogru ve samimi) demeleri, onun bu celiskili
ifadeleri nedeniyledir. Onun asil meraminin ne oldugunu ise en iyi olarak ancak yiice Allah
bilir. Biz onun kiifriinii s6ylemek istemiyoruz. Cilinkii onun konusunda kesin bir karara varmis
degiliz. Ancak, seriat ve ilahi hiikkme aykir1 olarak so6z soOyleyenler hakkinda kiifriine
hiikmedilir. Boyle biri ancak hakikat yolundan ¢ikmig olabilir. Hatta onun kesin anlamda
kiifre girmis olmas1 gergeklesmis olsa da, bu takdirde bile, onun son anlarinda hakka donmiis
olabilmistir, ecelinin sonunda hakka yonelmistir.

Herhangi bir kimsenin kiifriine hilkkmetmek dogru ve caiz degildir. Ancak kesin bir delile ya
da nassa dayali olarak kiifiir iizere 6ldiigii sabit olan disinda kimseye kafir denemez. Ancak
merami1 noktasinda onu izleyenler, ona tabi olanlar, onun sozlerini miitalaa edenler ise, bunlar
eger bozuk inang¢ ve diisiinceden kurtulmuslarsa, hatali vehimden uzaklagsmislarsa, iste bu,
Allah’mn fazli ve keremidir. Fakat sapiklik yolunda, cehaleti noktasinda hala ona tabi olanlar
ve izleyenler varsa, bu da Allah’in takdiri ve kazasi kabilindendir. Gii¢ ve kuvvet yalnizca
Allah’indir.

Boylece anlasilmis bulunmaktadir ki, genel manada halkin onun kitaplarini alip okumalar1
yasaktir, haramdir. Ciinkii desiseleri, i¢inde var olan tuzaklar1 halkin geneli tarafindan pek
kolay anlagilamaz. Nitekim hocalarimizin hocasi Celal Suyuti’nin de tercihi budur. (206)
Fakat bizzat seyhin (Ibn Arabi’nin) kendisi hakkinda duruma vakif oldum. Onun isini ve
durumunu da Allah’a birakiyorum. Hakkinda, bircoklarinin sdyledikleri gibi, kendisi
hakkinda zindiktir demiyorum. Onun ¢eligkili s6zleri, daha o6nceki sayfalarda goriildiigi gibi,
boyle bir durumu gosterse de, kendisi i¢in zindik demedigimiz gibi, hakkinda o siddiktir,
dogrudur da demiyorum. Bazilar1 hakkinda siddiktir deseler de, ona hiisnii zan besleyerek
bdyle bir seyi ileri siirseler de, ben bunu da demiyorum. Sozlerinde meraminin tahkiki
gerceklesmediginden, kimi kerametlere benzer vakialarin igitilmesiyle, biiyiik bir ilim sahibi
oldugu sdylense de, makamlarin gerceklesmesi noktasinda anlayislarinin igige girmesi
yayginlik kazansa da pek bir seyler sdylemek istemiyoruz. Niyetlerin iyi olup olmadiginin,
amagclarin neye hizmet ettiginin en iyi bileni Allah’tir. (207)

Daha sonra tevilcinin sdzii, su itirafi dile getiriyor. Diyor ki, seyhi yani ibn Arabi, “Esyanin
viicudu (varlig1), hakkin zatidir.” Boylece bunu mutlak anlamda sdylemektedir ki, burada
kendisi zuhur menzilesinde ya da hakikat mertebesinde olmayr murad ettigi ihtimalini
uyandirmaktadir. Bunu da, s6z olarak Esarilere nisbet etmek temeline dayandiriyor. Clinkii
her seyin viicudu yani varligi, o seyin aynidir. Bir de bu ifade, aynen seyhinin soziidiir, iddias1
vardir. Dolayistyla kimin gozii kor olur, bu kimse artik noktasiz aymn ile noktali gayn
arasindaki farki anlayamaz. Yani hadise delalet eden noktanin varlifiyla agyara (baskalarina)
delalet ederken, noktadan soyutlanmakla da, ebrara (iyilere) delalet eder. Yani evde, ondan
bagka bir kimse yoktur, temeline dayandiriyor. Suhud ehlince ortaya ¢ikan mana, onlarin
“Allah’tan baskas1” sozleri, “Allah, varlikta olandir.” Bestami’nin soziinde isaret olunan ise,
suhud denizine dalan, varlik nehrinde kendisinden gecen anlaminadir. Bu, “Ciibbem’de
Allah’tan bagkas1 yoktur” demektir. Bu ise ancak bu kimselerin fena makamina vasil olmalari,
ulagmalariyladir. (208) Onlarin Beka meraminda ortaya ¢ikmasi ve sekr (sarhosluk) ve mahv
(yok olug) durumuna diismeleriyledir. Bir de bizzat igme olayinda kaybolmalari, ayiklik
halinden habersiz bulunmalarindandir. Ancak bu gibi hallet ya da durum, an be andir, zaman
zamandir. Tipki ¢akan simsek gibi, tipki g6z acip kapamak gibi. Kimi zamanda cezbe giiciiyle
bu makamda kalir. Eger bu durumunu fiili olarak veya s6z olarak masiyetten korursa, o kimse
sevilen meczuplardan sayilir. (209) Aksi takdirde o kimse ebter, bereketsiz, sonu kesik
meczup adimi alir. Bu ise eksik bir makamdir ve gegersiz yani batil bir haldir. Tipk1 deliligin



akilli bir alime nisbeti gibi. Peygamberlerden ve velilerden kemal derecesine gelince, bu,
Cemul Cem’ makamidir. (210) Dolayisiyla varliklarin ¢goklugunun viicudu onlar1 hicab olmaz,
miimkiin olanlarin hakikatlarin1 miitalaa ederlerken, bizzat zatin kendisini miisahededen bir
sey onlar1 engellemez. Onlar1 esyay1 oldugu gibi goriirler. Boylece yasaklarla emirler arasini
ayirdedebilir. Her hak sahibinin hakkini da yerine getirirler, onlar1 hakki miilahaza etmeyip,
halkina riayet ederler. Evet hakkin suhudu, mutlak istigrak (i¢ine almasiyla) nedeniyle halkin
viicuduna (varligina) galebe calarsa bdyle olur. Iste ismet sartindan murad budur. Allah
hakkinda ve kullar hakkinda ismet sartindan maksat bu olmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in su hadislerinde isaret buyurulan ve: “Benim Allah ile dyle bir (s6zlesme) vaktim
(anim) var ki, o vakitte ne mukarreb bir melek, ne de gonderilmis bir peygamber beni ihata
edemez.” (211) Burada mukarreb melekle Cebrail’i, miirsel peygamberle de kendi ekmel (en
miikemmel) nefsini demek istiyor, buna dikkat et.

Hakki miisahedesine halkin mutalaasinin galebe calmasi nedeniyle eger kaziyye (hiikiim-
mesele) aksi olursa, bu, mutlak kemale nisbetle izafi bir noksandir, eksikliktir. iste burada
deniyor ki: “Iyilerin haseneleri (iyilikleri), hiirlerin (ahrarmn) kétiiliikleridir. Iste bu bakimdan
tim hayirlilarin efendisi ve alimlerin de senedi olan Hz. Peygamber (s.a.v.) soOyle
buyurmustur:

“Kalbimi gaflet basar da, Allah’tan magfiret dilerim.” (212)

Iste bu makamda kimi mesayihi kiram sdyle demislerdir: “Allah’dan baskasindan
geleceklerden Allah’dan magfiret dilerim.”

Arif Tbn Farid de demistir ki; Siir:
“Eger senden bagka bir irade hatirlayacak olursam
Bu seven (yanilarak) da olsa, miirtedligime hilkkmederim.” (213)

Bu mananin serhi uzadikca uzar. Biz yine kendi konumuza donelim. Biz bu konuda deriz ki,
hak ehlinin itikadi ya da inanci, ylice Allah, kainat varliginin gayridir. Ciinkii Allah, tiim
yaratilanlarin yaratanidir, varliklar bakimindan hadis olan viicudlarin da yaraticisidir.
Allah’dan bagkasi asla micidden miistagni olamaz, bir mucide ihtiya¢ gostermemezlik
edemez. Clinkii ylice Allah soyle buyurmustur: “Allah zengindir, sizler ise fakirlersiniz
(Allah’a muhtagsiniz).” (214)

Yani Oncelikle Allah’in yaratmasi, ikinci olarak da en be an onun imdadina muhtagsiniz.
O’nun yaratmas: olmaksizin bir sey olamaz, oOncelikle bu bilinmelidir. Onun yardimi
olmaksizin da bir meshud (goriilen sey). Aksine, O’ndan bagka mevcud olarak hak bir yaratici
olamaz. Mutlak manada Allah’tan baska bir mevcud da yoktur. iste viicud makaminda bu
suhudu diisiin. Ayn1 zamanda viicudiyenin sozleri arasindaki durumu da diisiin, “Goklerde ve
yerde mevcudatin ayani (aynlari), gok ile yer arasinda kainatta var olan ulvi ve siifli seyler ve
redi (asagilik) olan seyler, mutlak viicud s6ziine gore hakkin aynidir, kendisidir. Evet, yiice
Allah’1n ilminde mevcud ve madum esyanin varligi ayani sabit edendir. Bunlarin harigte bir
varliklart vardir ki, bizzat bagimsiz yani miistakil degildirler. Bunlar tipki havadaki toz
kabilindedir. Ya da ¢6ldeki serap gibidir. Susamis olan biri, serabi goriince su sanir da, yanina
kosup gider, oraya vardiginda ise, onu, suyu bulamaz. Orada Allah’1 bulur. Nitekim O soyle
buyurur: “Nerede olursaniz, O sizinledir.” (215) Bir bagka ayette de s6yle buyurmaktadir: “O,
her seyi kusatmistir (her sey Allah’in bilgisi i¢indedir).” (216)



Bir diger ayette de sOyle buyurmaktadir: “Ciinkii biz ona sah damarindan daha yakiniz.”
(217).

Iste makamda ilerleme konusunda bu, miiridin yaklasma amacidir. Burada taayyiinleri, sekli
anlamda bilimsel taayytinlerdir. Yoksa hakikat anlaminda taayyiinati ayniyye degildir.

Bir de surasi da bilinmelidir ki, sofilerden marifet erbab1 olanlar, zati vahdeti, sifat ve esmai

hiisnanin  kesretini (¢oklugunu) aciklamak noktasinda oOrnekler sunarlar. En yiice sifat
Allah’indir.

Tim esya, kainatlarinda ve renklerinde, hak nura ve mutlak zatin zuhuruna nisbetle
muhteliftirler, ihtilaflar1 buna goredir. Tipki sir¢alar ve aynalarin varlik (viicud) giinesi
mukabelesinde olmalar1 gibi. Ortada bunun mukabilinde suhud aleminde duvarlar vardir ki,
kugkusuz, giinesin nuru ya da aydinligi bunlar iizere diiser, boylece duvarlardan farkli ve
mubhtelif renkler belirir. Kars1 ki aynadan bunlar ortaya ¢ikar. Boylece gayet agik olarak, bu
nurun aksinden ya da yansimasindan elde olunan sey goriiliir. Aslinda giinesin nuru, zatin
vahdeti, birligi yoniinden, aynada yansiyarak goziiken ve ortaya c¢ikan muhtelif renklerden
tamamen beridir, uzaktir. Ancak onun zatinin viicudu (varligi) olmamis olsaydi, bu takdirde
O’nun tecellilerinin suhudu da tasavvur olunamazdi, onun aynalarinda goriilemezdi. Arif
kimsenin nazari, bakist mutlak hakka karsidir. Oysa gafil kimsenin nazari, bakisi ise halka
karsidir, haktan ise gafildir. Bu bakimdan Seyh Ahmedi. Taze gen¢ delikanlilarin askiyla
kendisinden ge¢misken, denilmistir ki: (218) “Sen hangi makamdasin?” s6yle demistir:

“Su kabinda bulunan gokteki giinese bak.” Yine kendisine denilir ki:

“Senin kafanda (arkanda) bir yaran olmasaydi, sen giinesi asil olmas1 gereken yiicelikte goriir,
onun aydinlatici 1s18indan da aydinlanirdin.”

Ayrica iste buna gore, vahidi hakiki olan “gergekte bir tek olan)’dan bu mubhtelif eserler
ortaya cikar, zuhur eder. Bu da farkli farkli kabiliyetler nedeniyledir, ahlaki istidatlar
acisindan boyledir. Nitekim ylice Rabbimizin su ayeti bunu gostermektedir:

“De ki: Hepsi de kendi yoluna gore amel eder.” (219) Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’in:
“Kim ne i¢in yaratilmis ise, o sey kendisine kolaylastirilir” buyurmuslardir. (220)

Iste bu 6rnekle gdrmektesin ki, hakkin tiim halkla (yaratiklarla) birlikte olmasi muhal olan bir
sey degildir. (221) Bu gergegi cok iyi anla ve sakin bir vehme kapilma, ortada sir problem
veya farkli seyler var sanma. Halleri ger¢ek ve hakikat agisindan en iyi bilen yiice Allah’tir.

Ayrica bu drnegin sonuglar1 olarak, vuku kesin tahakkuk edecek olan sey, zuhur perdesindeki
ya duvarindaki nurdur (aydinliktir), farkli renklerdir ve birbiriyle tilfet olusturmus olusumlar,
kainatlardir. Fakat bunlar mevcudat suretinde madum yani yokturlar, ayn1 zamanda methum
seyler olup, fanilikleri kesindir, muhakkaktir. Bu ise zatin i¢inde ve nur cihetiyle vardir.
Cihet-i nuriye cem’dir, cihet-i levniye ise farktir. Viicudu harici ise iki ciheti de
toplamaktadir. Ayni1 zamanda vacibul viicud’un suhudu ile, miimkinussuhudun zuhuru
arasindaki berzahtir (6liimdiir). Bu, herkes tarafindan muteber olan Cemul Cem’ makamidir.
(222)

Iste bu konu iizerinde diisiin, tasin. Nitekim yiice Allah su ayeti de buna isaret buyurmaktadir:



“Iki deniz bir degildir.” (223) Baska bir ayette ise: “(Birinin suyu tuzlu, digerininki tatl olan)
iki denizi birbirine kavusmalar1 i¢in salivermistir. Fakat aralarinda bir engel vardir ki,
birbirine karisip sularin 6zellikleri bozulmaz.” (224)

Bunlar da gostermektedir ki, vacib olanin miimkiin olmas1 diisiiniilemez. Nitekim miimkiin
olan bir seyin de vacib olmas1 miimkiin degildir. Fakat akli kit olan kimseye gelince, bu kimse
nur ile renk yani aydinlikla rengi ayirdetmez. Nitekim su ayet bu gercege isaret eder:

“Hakka batilla karigtirmayn.” (225)

Fakat Hakkin suhudu kendisinde galebe ¢almis, ya da hak kendisinde baskin olan kimse de
sOyle der:

“Dikkat edin, Allah’tan baska her sey batildir.”

Kimin de kendisinde halkin suhudu baskin gelirse, bu kimse dehri (zamanci) olur, 1rk¢t olur,
atesperest olur, inkarci olur, yahudi olur, viicudi olur. Ancak suhudi olamaz. Bu itibarla sdyle
sOyleyenler dogru sdylemislerdir:

“Rab, Rab’dir, kul da kuldur.” Bu bakimdan yanlis yapma, isleri birbirine karistirma. Nitekim
sOyle diyenler de dogru séylemis olurlar:

“Tim erbabin Rabbi varken, topraga da ne oluyor?” Yiice Allah soyle buyurmustur:
“Bu itibarla insan neden yaratildigina bir baksin. Bir atilgan sudan yaratilmistir.” (226)

Dikkat edilirse, birbirine yakin iki 6rnek. Kaldi ki en yiice sifat Allah’indir. Bu noktay1 ¢ok
iyi diislin. Nitekim bazilar1 bir siir tanzim ettiler.

Cam kadeh seffaflasti, inceldi. Sarapta o nisbette seffaf ve ince. Her ikisi de benzestiler.
Durum boyle olunca isin i¢inden ¢ikilamaz oldu. Sanki hepsi saraptir, kadeh diye bir sey
yoktur ortada. Sanki hepsi kadehtir, sarap diye bir sey goriinmiiyor ortada.

Iste isin bu noktasinda ayaklar kayabilir, kalemler yanls yapabilir. Burada tevilcinin bir
yanilgis1 vardir. Ayaklarin kaymasiyla ilgili olarak gergek bilenlerce dogru olmayan bir
meram var. Clinkii seyhine yapilan kétiilemelri 6nlemek bdyle yapmis, hicbir zaman Melikul
Allam olan yiice Allah tarafina doniip bakmamustir. Ciinkii bu sahis demistir ki:

Haricen mevcut olan seyin, miimkiin mahiyetle vacibi cem etmesi, i¢cinde toplamis olmasi
haysiyetiyledir. Ona: “Baslangici i¢ine almasi itibariyle” dense ki, “O sey aymdir”. Bu
takdirde sifatlar ne aymidir, ne de gayr (baska)’dir uzak bir sey sayilmaz. Oysaki gayrdir.”
Evet, sonugta bdyle bir sey ortaya ¢ikar.”

Dolayisiyla kiifriiniin ortaya ¢ikmasi da kusku gotiirmeyen bir seydir. Ciinkii muhakikler yani
ehli siinnet vel cemaat, sifatlar hakkinda suna razi olmadilar ve: “Sifatlar zatin aynidir” gibi
bir sey s0ylemediler. Aksine bunlar: “Sifatlar ne aynidir, ne de gayridir” goriislinii savundular.
Ciinkii boyle soylemekle, kadimlerin taaddiidiinden (artmasindan) kaginmak istediler. Zira
boyle dememis olsalardi, Mutezile ve 6teki bidat erbabi gibi sifatlar1 inkar edenler konumuna
diiserlerdi. Higbir zaman s0yle denme imkant1 olabilir mi?:



“Miimkiin olan seyler, bir yonden zatin aynidir, bir yonden de gayridir.” Hi¢ boyle demek
miimkiin miidiir? Asil duruma gelince, aslinda varliklar, sifatlarin nurlarinin eserleridirler.
Ancak kul Mevlasi’nin onu yarattig1 tabiat lizeredir. Tipki meridin de, kendisini egitenin
tabiatinda olmas1 gibi.

Ancak tevilcinin 6rnekledigi noktaya gelince, vahdeti ve kesreti tasvir agisindan, bagkalarina
uyarak, adetlerin mertebelerinde bunu bir tek gibi gostermesine gelince, bu aynilik soziinii
kabul edenlere meyletmektir ki, ittihadcilar da zaten islerini bunun {izerine tertibetmektedirler.
Bu ise ilhad ile yani dinsizlikle mahkum bulunmaktadir. Ayni sekilde bu sahsin seyhinden
yapmis oldugu ve o, “Futuhat” adli eserinde soyle demistir: “Bu goriisii savunanlar (kavim)
nezdinde, tahalli yani onlardan uzak kalmak, halveti segmektir, kisiyi hazretten uzaklastiran
seylerden de yiiz ¢evirmektir. Bize gore, bu kendisinden yararlanilan viicuddan (varliktan)
tahallidir, yani halvettir. Clinkii siradan kimselerin (avamin) inancina gore, gayrin viicudu
(varlig1) haktir. Oysa aslinda, ortada sadece ve sadece bir tek viicud vardir, o da Hak Cella ve
Ala’nin viicududur.”

Iste goriildiigii lizere bu ifade daha oncekiler gibi, vahdet-i viicudu gdstermektedir. Bu da
erbab1 suhudun kabul ettigi gercege aykiridir. Ciinkii ylice Allah sdyle buyurmaktadir:

“Allah’1t her an tesbih edenler biziz.” (227) Yalniz noksan sifatlar, zevalden (yok olus)
tesbihle yetinilse, degil. Ciinkii tesbih de yiice Allah’in kemal anlamiyla Celal ve Cemal
sifatlarinin zuhuru vardir. Nitekim yilice Allah’in esma-i hiisnasindan olan Kuddis ismi de
boyledir. Bu itibarla tenzih edene bir levm, koétiileme sozkonusu olamaz. Eger tenzihle
yetinilirse, evet, tenzih ile tahmid (hamdetme)’yi birlikte cemetmek daha giizel ve evladir.
Nitekim, teyid ehlince, Allah’in meleklerinden hikaye yoluyla yiice Allah’in su ayeti bu
gercegi dile getirmektedir, bunda hicbir kusku da yoktur. Rabbimiz sdyle buyurmustur
(meleklerden hikaye ile): “Biz sana hamd ederek, noksan sifatlardan seni tenzih, kemal
sifatlariyla da tavsif edip dururuz.” (228)

Nitekim hadiste de soyle buyurulmustur: “Siibhanellahi ve bi hamdii” yani “Allah’im, seni
tesbih ve tenzih ederiz, sana hamd ederiz.” (229)

Kaldi ki burada gerek “tesbih” ve gerekse “tahmid” her ikisi de birbirlerinin anlamini
tasimaktadirlar. Bu noktayr ¢ok iyi diisiin. Aslinda bu, mana itibariyle gercekte, “tevhid”
kelimesinin manasindan farksizdir, onun bir benzeridir. Ciinkii tevhid kelimesinin “L4 {lahe”
ciimlesi, tenzihtir. Temciddir, yani Allah’1 yiicelemek ve tazimdir. “illallah” ciimlesi de,
tevhiddir (birlemedir) ve tahmiddir (hamdetmedir).

Diger taraftan bu kisinin malul, yanlis tahliline gelince, bunun makul manada ve nakle dayali
bir sekilde kabul edilir bir yan1 yoktur. Ciinkii onun sdyledikleri sonucta delalete ve sapikliga
gitmektedir. Cilinkii gorildiigli gibi, halki yani yaratilani, hakkin yani yaraticinin ayni
gormektedir. Bu ise mutlak anlamda kiifiirdiir. Ayrica “tesbihi” gilizel bulmasi1 da, gergek
anlamda tenzihe ve yiice Allah’t su ayetine aykiridir, bununla ¢eligkilidir. Yiice Allah soyle
buyurmaktadir: “O’nun benzeri hicbir sey yoktur.” (230)

Yani zati bakimindan O’nun higbir benzeri yoktur. Yine ayni ayette de soOyle
buyurulmaktadir: “O, hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir.” (231)

Yani tiim sifatlar1 mertebesinde yiice Allah kamildir. Ayetin birinci boliimiinde Miigebbihe

mezhebine red cevabi verilmektedir. Tkinci bé'gh'imﬁnde ise, Muattila mezhebine, miitkemmel
sifatlar1 inkar edenlere reddiye olmaktadir. Iste tenzih ile tesbih arasindaki cem, tahkik
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erbabinca ve tenzih ashabincadir. Ey uyanik ve dikkatli kisi, bunu iyice diisiin. Evet bunu
diisiin ki, sefil kimsenin diistigli konuma sen de diismeyesin. Bu arada miitesabih ayetlerle
ilgili, ayn1 sekilde miitesabih hadislerle ilgili meydana gelen problemlere, miiskilelere gelince,
bilindigi gibi kimi ayet ve hadislerde “el, yiiz, gbz, ayak ve benzeri” gelen sifatlar vardir.
Tesbihten uzak kalma ve tenzih yolunu se¢gme agisindan sifatlar konusunda ii¢ tlirlii goriis
vardir.

Birincisi: Bunlarla ilgili bilgiyi asil bilenine, Allah’a havale etmektir. Selefin cumhuru ile,
haleften bir¢oklar1 bu goriistedirler. Nitekim bunu su ayet teyidetmektedir. Rabbimiz soyle
buyuruyor: “Ilimde yiiksek dereceye erismis olanlar ise: “Biz ona inandik; hepsi de Rabbimiz
katindandir” derler.” (232)

Ikincisi: Bunun tevilidir ki, halef alimlerinden bir ¢ogu ve seleften de bazis1 bu gériise
meyletmislerdir.

Ugiinciisii: Ne tevil ne de tavakkuf burada s6z konusu degildir. aksine zikredilenlerin tiimii,
zat iizerine zait olan sifatlardir ki, hi¢ bir yonden bunlarin manalar1 anlasilamaz. Bu da Imam
Ebu Hanife (r.h.)’nin tercihidir, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Teymiye gibi ona tabi olanlarin
tercihidir. Bu, Ibn Huzeyme ve bunun disindaki biiyiik muhaddis imamlarin goriisiidiir. Bu,
selefin tiimiine nisbet olunmaktadir. Nitekim onlarin bu goriislerine ehli siinnetin imami1 Ebu
Hasan Esari (233), bazi sifatlarla, miisabehatin tiimiinde onlara katilmistir. Ebu Hasan
Es’ar’nin istiva ile ilgili olarak iki gdriis bulunmaktadir

Bunlardan birisi, istiva’yi istila olarak tevil etmesidir. Nitekim “vech” yani “yiiz” sifatin1 da
tevil etmis ve yiiziin bir yorumu da, “viicud) varliktir, demistir. Aym sekilde, ayn, kadem,
yemin, cehb gibi sifatlari da tevil etmistir. Bir goriisiinde de soyle der: “Bunlar zat lizerine zait
olan sifatlardir.” Bakillani de onun bu goriisiine katilmistir.

Diger taraftan, tevilcinin soziinden sonugta ¢ikan, itirazi 6nlemek ve: “Her seyden miinezzeh
olan Hakk, mademki bir yonden esyanin ayni, bir baska yonden de gayri” ise, bu takdirde
kesinlikle “tenzih” ile “tesbih”in cem’i, birlikte olmasi gerekir. Yani hiiviyet acisindan zat
hakkinda tenzih inancina sahip olurken, ayniyyet yoniinden de tesbih gerekir. Ki buna da
maiyyet yani birliktelik, beraberlik denmektedir. Nitekim iste ayet:

“Nerede olursaniz, O (Allah) sizinledir.” (234)

Sen de gérmektesin ki, bu, onun soziinii bir bakima tavzihtir, agiklamadir. Yoksa meraminin
tashihi degildir. Burada ayeti kendilerine delil gostermeleriyse, ayeti boyle bir yoruma
hamletmekse, agik ve fahis bir yanlistir. Clinkii ayetteki maiyyetten (beraberlikten) ayniyyet
anlasilmas1 gerekmez. Bu, goriis ancak Hululiyye, ittihadiyye ve Viicudiyye mezheplerinin
goriisiine uygundur. Suhut mertebelerini gergeklestiren (muhakkik) hak mezheplerince bu,
boyle degildir.

Onbirincisi: Idris (a.s.) boliimiindeki ifadedir. Ebu Said (235) Harraz demistir ki: “Bununla
kendi nefsini (zatin1) demek istiyor. Bu, hakkin vecihlerinden bir vechi (yiiziidiir), O’nun
dillerinden bir dilidir. Oyleki kullarin Rabbi, ancak tiim zidlar1 biinyesinde toplamakla
bilinebilir.” Daha sonra Harraz demistir ki: “Bizzat herseyden miinezzeh olan Allah’
kasdederek, onu, Ebu Said Harraz (kendisi)’ni kasdederek) ve baskaca isimleri, yani hadis
(sonradan olma) olan isimleri boyle degerlendirmis ve sdylemistir.”



Kuskusuz bu tiir hezeyanlarin batil ve gegersizligi ortadadir. Evet yilice Allah, zid sifatlart
toplamustir, ¢linkii s0yle buyurmaktadir:

“Q, ilkdir; sondur; zahirdir; batindir.” (236)

Burada ayette goriildiigii gibi sanki birbirine zitmis gibi, zit suretler (sekiller) tarzinda
gelmistir. Oysa burada asil belirtilmek istenen mana sudur:

“0O, 1ibtidas1 (baslangici) olmayan ilktir, sonu olmayan (gelmeyen) sondur. Zuhuru miimkiin
olan ve ibrazi gereken sifatlar itibariyle de O, zahirdir. Zat itibariyle de batindir, tim
cihetlerden miinezzeh olan zatinin kiinhii bilinemezdir.” Ancak O’nun ilkligi, sonlulugunun
aynidir, O’nun zahiriyyeti de, batiniyyetinin aynidir. Bu, her ikisinde de bir cihet agisindan
boyledir. Ger¢i bize nisbetle durum farklilik gosterse de gercek anlatildigi gibidir. Tibka
tevilcinin tevili gibi.

Tevilci sdziine ve bunu seyhine nisbet etmesine gelince, ¢linkii seyhini delil gostermektedir,
Futuhat’ta demistir ki: “O ilktir, sondur, zahirdir, batindir” ifadesiyle, bir yoniiyle Harraz’1
demek istemektedir. Yoksa farkli nisbetler yoniiyle degil, nitekim rusum (zahir ve sekilci)
alimlerinden diisiince erbabinin meseleyi kavradiklari gibi.”

Dikkat edilirse, burada kuskusuz, tefsir ve hadis erbabindan seriat alimlerini “Erbabi1 Rusum”
olarak gormektedir. Kendisini ve kendisi gibilerini de hakikat ashabi, anlayigh kimseler olarak
saymaktadir. Bunu da miicerred (soyut) hayalleriyle, vehme dayali islerdeki miicerred
hayalleriyle sdylemektedir. Tevilciye gelince, daha dnce de kesin olarak belirtildigi gibi, her
seyden miinezzeh olan yiice Allah, asar’in (eserlerin) ve hiikiimlerin mebdeidir. Bagkasina
degil, her bir mahiyete nisbeti nedeniyle bunun 6zel bir yénii (vechi) vardir. iste bu, bir tavzih
yani agiklamadir, yoksa bir tashih degildir. Ciinkii bu s6z adeta: “Miinezzeh olan zat bir
bakima esyanin aynidir, bir bakima da gayridir” séziiniin ta kendisidir.

Bunun da agik ve kesin bir kiifiir oldugu ortadadir. Bunun i¢in herhangi sahih ya da dogru bir
tevili, yorumu da yoktur. Ancak asagidaki hadisi kendisine delil gostermesine gelince ki hadis
sOyledir:

“Imam, Semiallahu limen hamideh, deyince (o da) Rabbena lekel hamd, der.” (237)

Yiice Allah kulunun dilinden: “Samiallahu limen hamideh” demektedir. Bu, bu adamin
anlayis kithgindan, kitap ve siinnet ilminden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu,
hatibin su ayet okununcaki sozii kabilindendir. Hatib: “Ey iman edenler! Siz de ona
(peygambere) salat ve selam edin” (238) Yine bu, okuyucu Kur’an’daki bir secde ayetini
okuyunca da durum boyledir. Nitekim su hadis de boyledir:

“Dogrusu Allah, Hz. Omer’in diliyle (dili iizere) konusur.” (239)

Nitekim Hz. Musa (a.s.)’nin, yiice rabbimizin kelamini agagtan duymasi da boyledir. Bu
itibarla bunlardan ¢ikt1 diye, onlarin Rab olmas1 gerekmez.

Onikincisi: Yine Nuh (a.s.) ile ilgili boliimdeki ifadesidir. Burada diyor ki: “Eger Nuh, tesbih
ile tenzihi cemetse, kavmini de bunlara davet etse, bu ikisi konusunda ona kesinlikle cevap
verirlerdi. Fakat o, onlar1 acik bir sekilde tegbihe ¢agirdi, sonra da gizlice tenzihe davet etti.”
Iste bu, iki kelami arasindaki tenakuzu yani celiskisi, iki merami arasindaki zithg: ile birlikte



acikca bir kiifiirdiir. Ciinkii burada yiice Allah’in peygamberlerinden birine itirazda
bulunuyor. Alimler acik¢a ifade etmektedirler ki:

“Herhangi bir peygamberi ayiplamak kiifiirdiir.” Ayrica gaybi bilme, haberlerle ilgili gaybi
bilme iddiasi, kendi reyine gore tefsir ederek, alimlerin ve velilerin yaptiklarina aykiri olarak,
herhangi bir Arap gramer kuralina bakmaksizin, hale ya da karineye dayali bir seye
bakmaksizin kendi basina buyruk tefsir yapmasi, bunu imandir diye savunmasi da yine
bdyledir. Ayrica bundan daha fenas1 ve igrenci, Hz. Ilyas boliimiinde, asagidaki ayetle ilgili
olarak soyledikleridir. Ayet sOyledir:

“Kendilerine bir ayet geldiginde, “Allah’in peygamberlerine verilenler gibisi bize de
verilmedikge asla iman etmeyecegiz” demektedirler. Allah risaletini nereye koyacagini (ve
kime verecegini) cok daha iyi bilir.” (240)

Bu ayette mebnasinin aciklanmasi ve manasinin ortaya c¢ikmasi agisindan iki vecih
bulunmaktadir.

Sunlardan birisi ayette yer alan: “Rasulullah” miibteda (6zne)’dir, “Allah” lafzai Celali de
haber (yliklem)’dir. Devamindaki “A’lemu” mahfuz yani ibarede yer almayan ve fakat varligi
kabul edilen miibteda (6zne)’nin haberi (yiiklemi)’dir. Bu da mahzuf olan yani varlig1 kabul
edilen “Huve Huve”dir.

ikincisi: Allah miibtedadir, A’lemu da haberidir. Birinci veche gore: “Rasulullah
Yekununallah” (Peygamberler Allah olurlar), ikinci veche gore de: “Ondan bagskas1”
demektir. Iste bu tesbihte tenzih ve tenzihte tesbihtir” diyor.

Sen de burada gdrmektesin ki bu, temelde bir dinsizlik ve mana ydniiyle de ittihad yani
vahdet-i viicuddur. Hatta boyle bir diislinceyi savunanlar, “Biz onlara (putlara), ancak bizi
Allah’a daha ¢ok yaklastirmalari i¢in ibadet ediyoruz.” (241) Ve: “Bunlar (putlar) Allah
katinda bizim sefaatcilerimizdir.” (242) diyen putperestlerin cehaletinden ¢ok daha cahilce ve
ahmakgea bir sey oldugu asla goz ardi edilmemelidir.

Yine bunlarin bu diislinceleri, “Dogrusu Allah, Meryemoglu Mesih’tir.” (243) diyen
Hiristiyanlarin kiifriinden daha kotii bir kiifiirdiir. Clinki bu adam, tiim Rasullerin Allah
oldugunu ileri stirmektedir. Kald1 ki bu, meseleyi iizerinde oturttugu kurala da uymamaktadir.
Zira viicudiyye adiyla amilan bu asagilik taifenin agikga belirttigine gore, diyorlar ki,
Hiristiyanlarin ~ kiifre  girmeleri, wuluhiyeti sadece mesihlik mahiyetine hasretmeleri
yliziindendir. Oysaki bunlar, ayniligi tiim asagilik esyanin hepsine genellestirdiler. Nitekim
asagidaki ayette belirtilen ifade bunlar hakkinda dogrudur. Rabbimiz s6yle buyurmaktadir:

“Allah’1n kitabindaki kelimeleri yerlerinden kaldirip degistiriyorlar.” (244)

Bu nasil bir tahrif ve degistirmedir ki, kitapta haklarinda yerme hiikmii gelen Araplar’dan,
boylesi kapsamli anlamda bir irab hatasi meydana gelmemistir. Ciinkii “Utiye” kelimesinden
“Resulullah” ifadesini kesip ayirmak, olduk¢a garip bir durumdur, bu, ayni zamanda temeli
tezyif etmek ve manay1 da oldugu gibi degistirmektir. Bu gercek gostermektedir ki, bu adam
heniiz Arapga dilbilgisi kurallarin1 bile bilmekten oldukca cahildir. Kuskusuz Arapca
dilbilgisi kurallarindan konuyu ogreten “Ecrukiye” adli kaynagi okumus bir kimse bile
boylesi bir yanlisa diismez. Dolayisiyla, tevilci burada ilgisi olmayan seylerle konuyu uzatip
durmustur. Rabbimizin asagidaki ayetine ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in de hadisine dayanarak
biz onun agiklamasindan kacginiyor ve burhanini, delilini de gegersiz saytyoruz.
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Rabbimiz soyle buyuruyor: “Bos seylerden yiizgevirenler onlardir.” (245) Her ne kadar bu
ayeti kendilerine delil sunsalar da bu, onlar1 iptal etmektedir. Hz. Peygamber de soyle
buyurmustur:

“Dogrusu kisinin Islammin giizelligi, kendisini ilgilendirmeyen seyleri terketmesine baglidir.”
(246)

Rezalet sergileyen seylerden bu kadarini anlatabildik. Nitekim “Din nasihattan ibarettir” (247)
hadisi gibi hadislerde de varid oldugu gibi, mesele ortaya konmustur.

Oniiciinciisii: Yine Hz. Nuh (a.s.) ile ilgili boliimdeki duruma gelince diyor ki: “Biiyiik biiyiik
tuzaklar kurdular.” (248)

Ciinkii bu ayetin izahinda diyor ki, Allah’a davette, davet edilen kimseyi tuzaga diisiirmek
vardir. Daha sonra bir ka¢ satir ileride der ki, onlarin tuzagiyla ilgili olarak: “... sakin
ilahlarinizi birakmayin...” (249) ayetini de soyle yorumluyorlar: “Gergcekten onlar, eger
ilahlarim1 biraksalardi, bu ilahlarindan biraktiklar1 kadariyla haktan bilgisiz kalacaklardi.
Ciinkii Hakk’in her bir mabudda, 6zel bir vechi yani yiizli var ki, bunu bilen bilir, taniyan
tanir, bilmeyen de bilmez.”

Kuskusuz bundan daha agik bir kiifiir olamaz. Tevilci, bu ifadenin tevilinde ve yorumunda
aciz kalinca, bu defa soziinii tavzihe, meramini aciklamaya geciyor, bu defa daha biiyiik bir
yanliga, kiifiir halinden daha da ileri bir yanlisa diisiiyor. Ciinkii diyor ki: “Hakka davet
demek, miicerred anlamda marifettir. Yoksa miinezzeh olan Rabb, bir bakima metkud (yok)
olma mahallindedir. Bir baskasinda ise mevcuttur.

Acikca yapilan davet, ¢agrilarin ¢agrisindan ibarettir ki, bu, kendisinde hak mefkud (yok)
bulunandan, kendisinde hak mevcud (var) bulunana bir davettir. Mademki miirsil (génderen),
miirselun ileyh (kendilerine bir sey gonderilen), rasul (elgi), risalet (elgilik), davetci (davet
olunan, davetle gorevli ve davet tiirlinden) dort seyi gerekmektedir. Oysa bu, zati tevhid
bakimindan hepsi de bir tek seydir. Kuskusuz, vakiaya, ger¢ege aykiridir. Sayet bir kimse,
cehalet ya da bilgisizliginden 6tiirii, gercek manada taaddiidii anlasa, bu durumda davet, gizli
bir tuzagin gergekligi olmus olur. Yiice Allah sdyle buyurmustur:

“Onlar tuzak kurmuslar, Allah da onlar1 kendi tuzaklarina diisiirmiistii. Allah hileyi hayra
cevirenlerin en hayirlisidir.” (250)

Ben de (Ibn Arabi ve tevilciyle alay sadedinde) derim ki:

“Allah’in tuzagindan, hiisrana ugrayan kimselerden baskasi emin olamaz.” (251)

Sonra diyor ki: “Eger bir kimse, herhangi bir seyin ondan hali ya da ari (ilgisiz) olduguna
inansa, dolayisiyla,halktan nelerden ne oranda hali ya da uzak kaldig1 orana goére, Hakka
marifeti kagirir.”

Ben de derim ki, yiice Allah’in esyadan diledikleri olur, dolayistyla dileyen sapar, dileyen de
hidayete erer. Ciinkii seytani tuzaklarin sonu gelmez. Nitekim esmanin (isimlerin) celallig1 da

bunu gerektirmektedir.

Ondordiinciisti: Yine Hz. Nuh (a.s.) ile ilgili boliimdeki yer alan su ifadesi: “Onlar Allah ile
ilim denizinde boguldular, orada Allah’dan baskaca ensar yani yardimcilar bulamadilar. (252)
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Boylece Allah onlarin ensar1 yani yardimcilart oldu. Onda helak oldular. Yani Allah’da
ebediyete dek yok oldular. Eger (Allah) onlar1 sahile yani tabiat sahiline ¢ikarsaydi, onlar1 bu
derecelerinden kesinlikle indirirdi.”

Kuskusuz diinya marifet, bilgi ve tanima yurdudur. Nitekim yiice Allah soyle buyurmustur:
“Her kim bu diinyada kor ise, o ahirette de kordiir.” (253)

Kafirlerin hatalari nedeniyle suda bogulup, ateste yanmalariyla yeis halinde ve umutsuzluk
aninda kesin iman ve ikan (siipheye yer vermeyen kabul) meydana gelmis oldu. Bu bakimdan
yiice Allah sdyle buyurmustur: “Eger diinyaya geri gonderilselerdi, men olunduklar kiifre
tekrar donerlerdi.” (254)

Iste bu: “Eger onlar1 tabiat sahiline ¢ikarsaydi, onlar1 kesinlikle bu yiiksek dereceden
indirirdi” climlesinin manasidir. Ancak boyle bir durumu “yiiksek derece” olarak
degerlendirmesi, kuskusuz ¢ok seni ve igren¢ bir ibare ve ifadedir. Olduk¢a asagilik bir
isarettir. Tevilci diyor ki, aslinda fitratlar1 ve cibilliyetleri agisindan Nuh kavmi, esyanin
hakikatin1 biliyorlardi. Oteki yer ve gok pargalart (ciizleri) gibi tesbihte bulunduklarmni da
biliyorlardi. Fakat biitiin bunlar1 bilmeksizin, gayri suuri olarak biliyorlardi. Bunu da cesedi
yani viicudi taalluk ile, heyulani irtibat agisindan bilmekteydiler. Ciinkii bu ikisi, kendilerine
diisinmeyi ve gormeyi engelliyordu, onlar1 fitri olmaktan Ortiiyordu. Kuskusuz bunlar
bogulunca, tiim alakalar kesildi ve her tiirlii zorluklar ayrildi. Bdylece suurlari sebebiyle
fitrata dayali ilimleri ve cibiliyete bagh maarifi gergeklestirmis oldular. Yiice Allah soyle
buyurmaktadir: “Ciinkii hi¢ hesap etmedikleri seyler, Allah’tan karsilarina ¢ikmistir.” (255)
Yine: “Biz, senin gozlinden perdeni actik. Bugiin artik goziin keskindir.” (256)

ifade olarak ve hal yoniinden bu derece kalbi kararmis olarak bir durum sergilemekten
Allah’a siginiriz. Gelecekte de bdyle bir durumdan Allah’a siginiriz.

Ayrica gormektesin ki, “Kadi Iyad’in “Sifa” adli eserinde yer alan ibare soyledir: “Kitabin
nassint, asil varid oldugu muhkem manasinin disinda bir manaya hamletmek durumunda olan
kimselerin kiifriinde icma bulunmaktadir. Sarih Dulci bdyle yorumlamaktadir. Mesela kimi
tasavvuf erbabinin Hz. Nuh (a.s.)’in kavminin: “Hatalar1 nedeniyle bogludular ve cehenneme
sokuldular” tarzindaki ayet hiikkmiinii, “Onlar sevgi ve muhabbete boguldular ve bunun
atesinde ebedi kaldilar” diye yorumlamalar1 gibi. iste bunlarin bu tiirden hezeyanlar1 olduk¢a
fazladir. Onlarin bu tiirden hezeyanlarini, onlar1 zemme ve yermeye neden oldugu igin, bunu
medhe ve dvgiiye doniistiiriiyorlar. “Kuskusuz, marifet dvgiliye deger bir niteliktir, aksine bu,
muhabbet i¢in gereklidir.

Onbesincisi: Hz. Ibrahim (a.s.) béliimiinde ki su ifadesidir: “O (Allah) bana hamd eder, ben
ona hamd ederim, O, bana kulluk eder, ben de ona kulluk ederim (O bana ibadet eder, ben de
ona ibadet ederim.)”

Bu ciimlelerden ilkinin manasi bellidir. Ciinkii “Hamdetmek™ demek, 6vgii ve sena anlamini
tagir. Dolayistyla yilice Allah diledigi kullarin1 6ver, sena eder. Ancak ikinci climleye gelince
yani kulluk ve ibadet noktasina gelince, bunun goriiniirde akla ilk getirdigi sey, acikca
kiifiirdiir. Nitekim bunun boyle oldugu safa ehlince, yani meselenin inceligini bilenlerince pek
de gizli kalan bir sey degildir.

Ancak tevilcinin séziine gelince, diyor ki: “Ibadet, sdzliikte, inkiyad, boyun egmek ve itaat

etmek anlaminadir. Her seyden miinezzeh olan Allah da kulunun duasina, ¢agrisina icabet
eder, tipki itaat eden kimsenin, kendisine itaat olunan varligin emrine boyun egmesi gibi. Ebu
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Talib de Hz. Peygamber (s.a.v.)’e demistir ki: “Ey Muhammed! Rabbinin sana itaati ne
kadardir.” Hz. Peygamber (s.a.v.) de kendisine: “Sen, ey amcacigim, eger ona itaat edersen, o
da sana tiaat eder” buyurmustur.” (257)

Kuskusuz burada yer alan: “Eger sen ona ibadet edersen, o da sana ibadet eder” ifadesi seriat
acisindan kiifiirdiir. Bu itibarla bunun so6zlilk manasina bakilmaz, orfteki manasi da
degerlendirilmez. Ciinkii seriat agisindan kiifiir olan bir seyin sozliik ve orfteki anlam
gecersizdir. Ayni sekilde bu kisinin, bunu, yani mukabeleyi miisakele (sekil agisindan
benzeme) olarak degerlendirmesi kabul edilemez. Kaldi ki mukabele (karsilastirma) olsa olsa
ancak son cilimlede olabilir. Yani meani, beyan ilimlerinde meseleyi acikladiklar1 tarzda
olabilir. O halde zahiri (goriiniir hali), sonunda bir tevile ihtiya¢ duymasi nedeniyle bu
kiifiirde ne tiirden bir lezzet var ki, hangi en gel ona soyle dedirtiyor ki: “O bana icabet eder,
ben de ona icabet ederim.” Kisaca adamin tevili, kaza ve hiikiim agisindan dogrudur, bazan da
dini a¢idan ceza goriir.

Onaltincist: Yine Had (a.s.) ile ilgili boliimdeki soziidiir. Burada diyor ki: “Aslinda bizim
varligimiz (viicudumuz) Hakkin gidasidir, O da bizim gidamizdir.”

Kuskusuz gida, yenen seylerden kisinin varligini siirdiirmesine yarayan ve buna neden olan
seydir. Yiice Allah, boyle bir durumdan miinezzehtir. Ciinkii O, s0yle buyurmaktadir: “O
yedirendir, fakat yedirilmeyen.” (258)

Oysa tevilcinin séziine gelince, diyor ki: “Dogrusu, Hakkin bekasi, varligi mademki, halkin
bekasinin varligina bir sebeptir. Kuskusuz O, bizim gidamizdir. Mademki halikiyyet ‘haliklik,
yaraticilik’, razikiyyet (rizik vericilik) ve diger fiill isimler (esmai efal)’in subutu ya da
varlig1, mahluksuz (yaratilmis olmaksizin) ve merzuksuz (rizik verilenler olmaksizin) ve bu
ikisi gibi seyler olmaksizin, ne takdiri anlamda ve ne de viicud anlaminda diisiintilemezdir.
Kuskusuz bizler, esmanin (isimlerin) varliginin sebepleri ve bakisiyizdir. O halde buna gore
bizler, fiillerinin ve isimlerinin siibutu agisindan O’nun gidalariyiz” goriisii, batil bir
mezheptir, goriistiir, gecersiz bir mesreptir. Yani bir anlik kiifrii giindeme getirmesek de bu
boyledir. Sadece bu lafzin mutlak anlam itibariyle yine boyledir. Kisaca ylice Rabbe karsi bu
seni lafzi mutlak anlamda ele alsak yine batil ve yine gegersizdir. Oyleki yiice Allah’in
vasiflar1 tevkifidir. Ciinkii bayraktar Islam alimlerince, biiyiik mesayihe ve Islami taifelere
gore, itimada deger itikad ya da inang, yiice Allah heniiz yaratiklar olmadan, onlar
yaratmazdan ve onlara rizik vermezden 6nce de halik (yaratici), razik (rizik veren) idi. Gergi
bu, Maturidiye mezhebiyle Esari mezhebi arasinda farkli goriisle ele alinmaktaysa da durum
boyledir. Ciinkii Maturidiye mezhebine mensup olanlar, “Tekvin” sifatin1 “Kadim” olarak
degerlendirirken, Eg’ariler ise, bunu miiteallaki itibariyle “Hadis” olarak kabul etmektedir.
Esariler bunu, kudret sifatinin i¢inde degerlendirmektedirler, irade sifati icinde kabul
etmektedirler. Maturidiye ise, “Miitaallakin hadisligi, mutaallikin zati olmasini1 gerektirmez.
Nitekim bu, hem ilim yoniinden ve hem de malum (bilinen) agisindan boyledir” diyorlar.
Cevaba cevapla karsilik vermek, bir bakima meseleyi kesinlikle bdyle oldugunu ortaya
koymak ve kesin ¢oziimiin, son soziin b u oldugunu ortaya koymaktir.

Esariler ise sOyle diyorlar: “Halkin (yaratilanin) ve rizkin varlig, takdiridir.”

Maturidiler ise: “Her ikisinin de varlhigr takdiri degil, hakikidir” diyorlar. Buradaki tartisma
sadece s0zde ve laftadir, denmistir. Tevilcinin: Fiili isimleri, mahluksuz, merzuksuz olarak ne
takdiri, ne de viicud bakimindan siibutu diisiiniilemez” s6zii, agikca kiifiirdiir. Bunun sahih ve
dogru bir tevili de yoktur. Ozellikle de sdzii “Takdiri olarak da” ifadesini icerdigi i¢in, bu da
esmanin siibutuna racidir. Yani takdiri anlamda da yoktur, demektir.
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Onyedincisi: Yine Hud (a.s.) boliimiindeki su ifadesidir: “Ozellikle, seni hususi (&zel
anlamda) bir seyle kayitlanmani, bagkalarin1 da inkarini (baska seyleri reddetmeni) istemem,
bu noktada seni uyaririm. Ciinkii bir ¢ok hayirlar1 boylece kagirirsin, hatta tizerinde olunan
seyi bilme noktasinda ki seyleri kagirirsin.” Sonra yine der ki: “Inanilan tiim suretler ya da
sekiller i¢in bir heyula (ilk madde, ilk varsayim) ol. Clinkii yiice Allah’1 herhangi bir akid ya
da diiglim hasredemez, i¢ine alamaz. O, biitiin bunlardan daha yiice ve genistir. Cilinkii Allah
sOyle buyurmaktadir: “Ne tarafa yonelirseniz yonelin, Allah’in vechi (ylizii) oradadir.” (259)
Zikredilen nereden olursa olsun, orada “Allah’in vechinin” oldugu zikredilmis olur. Ciinkii bir
seyin vechi ya da yiizii demek, bizzat o seyin hakikat1 ya da kendisi demektir.”

Burada kiifrii agik¢a ortadadir. Ciinkii bundan su anlasilmaktadir. Birbirleriyle telif edilmis
taifeler arasindaki farkli inanglarin timi haktir. Tim itikadlarinin hepsi ve tamami da
dogrudur. Iste bu, zindiklarin mezhebidir, ibahiyyenin, miilhidlerin ve vahdeti viicutcularin
goriigtidiir.

Digertaraftan tevilci, bu sozii tevil etmekten aciz kalinca, kendisine ve seyhine ait yanlis bir
temele dayanarak, meramini tavzih yani aciklama yoluna girmistir. Iste boyle bir konumda
diyor ki: “Mademki miinezzeh olan Allah eserlerin, harici (digsal) mahiyetlerin mebdei (ilk
kaynagi1)’dir, tipki bunun gibi o, zihinsel eserlerin ve mahiyetlerin de mebdeidir. Tipki
mebdeiyyet yoniinden nasil ki harici (digsal) mahiyetlere yakindir, ayni sekilde, zihinsel
eserlerin ve hiikiimlerin mebdei olmasi cihetiyle, zihine yakindir. Bdylece O, zihinsel
varliklar (mevcudat)’la birlikte, hi¢ bir fark olmaksizin, harici mevcudatla birlikte olmak
gibidir.”

Kuskusuz sozkonusu “Birliktelik, beraberlik”, satilarak ge¢mis bulunan gercekleri tashihe
yaramaz. Hele hele bir de “Maiyyet, beraberlik”le burada bizzat aynilik murad olunmaktaysa.
Nitekim bunu hem kendisi ve hem seyhi o asagilik makamlarinda agik¢a sdylemektedirler.
Boylece goriilmektedir ki, sdylenmis olan soz, kiiflir tiirlinden olan sozlerdir. Meraminin
sonunda, sozlerinden ¢ikan sonug, “Siibhan olan Allah, satirlara ge¢mis bulunan inang disinda
diisiiniilemez. Aksi takdirde, O, sadece bir inan¢la mahsur birakilmis, digerleri dislanmis
olur.”

Iste bu, adamin kiifriiniin son odak noktasin1 olusturmaktadir, amacin1 ortaya koymus
bulunmaktadir. Ciinkii iman ile kiifrii itikad ya da inan¢ agisindan esit gormekte ve aymni
kefeye koymaktadir. Ayn1 sekilde, diger taraftan birbirleriyle zit ya da karsit olan seyleri de,
itimada dayal1 seyler olarak tasavvurunu farkli sekillerde sergileyerek degistirmektedir.

Onsekizincisi: Hz. Suayb (a.s.) boliimiinde yer alan sozleridir. “Bir sahsa ait olarak inanilan
ilah, baska bir ilah olarak inanilmas1 durumunda, beriki 6tekisine inaniyor degildir. itikad ya
da inang sahibi, ondan eksikligi 6nlerken, ona yardim ediyor, o ise ona yardim etmiyor. Iste
bu bakimdan, tartigilan inan¢ ya da itikad bakimindan onun i¢in bir eser ya da tesir yoktur.
Ayni sekilde bu tartisilan agisindan, inandig1 ya da itikad ettigi bir ilahtan ona bir yardim
yoktur. Boylece onlar i¢in yardimcilar olmayacaktir.”

Hz. Muhammed (s.a.v.) ile ilgili boliimde ise diyor ki: “Inanan kimse, inandi81 seyi dver, sena
eder, ona baglanir. Kendisine inanilan ilaha yapilan 6vgii, aslinda bizzat kisinin kendisine
ovgiistidiir. Bu bakimdan o kimse bagkasinin inancini ya da inandigimi kétiilemektedir. Eger
insafl1 bir sekilde diisiinebilseydi, boyle bir seyi yapmazdi. Ancak bu kimse, Hak konusundaki
inanct ya da itikadi agisindan baskasina itiraz1 sebebiyle cahildir. Eger Ciineyd’in: “Suyun
rengi kabinin rengidir” s6zii anlagilmis olsaydi, dolayisiyla her farkli inan¢ sahibinin inanci
saglikli olurdu ve Allah’1 her ne suretle bilip tanidiysa, dylece tanirdi. Ciinkii bu kimse zanna
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dayanarak hareket etmektedir, ilme dayanarak degil. Nitekim Hak Teala: “Ben kulumun beni
sandig1 gibiyim” buyurmustur. Yani, ben ancak onun itikadi gibi goriiniiriim. Dilerse bunu
mutlak anlamda degerlendirir, dilerse, baz1 kayitlarla bagl kilar. Oysa bazi kayitlarla bagh
kilinan ilah, sinirlidir, sadece goniile sigar. Halbuki mutlak manada diisiiniilen ilah1 hi¢bir sey
ihata edemez. Ciinkii O, tiim esyanin kendisidir, zatinin kendisidir. Bu itibarla bir tek seyde:
“O, onu ihata eder ya da onu ihata edemez” denilemez.”

Kuskusuz burada seriat acisindan igerdigi inkarlar ve fer’i anlamda kiifrii gerektiren seyler
olduk¢a ¢ok bulunmaktadir. Cilinkii bu, “Tevhid”i iptal etmekte ve temcidi (azameti) ortadan
kaldirmaktadir. Allah’in ve Rastli'niin  kelamimn1  dogru olmasi gereken yerden
degistirmektedir, teyidionlemektedir. Cilinkii: “Ben kulumun beni zannettigi gibiyim.” (260)
Kudsi hadisi, uluhiyet inanci agisindan anlam ifade ediyor degildir. Ciinkii inancgla ilgili
konularda asla zan, Hakkin yerini tutamaz. Ancak bunun anlami1 su demektir: “Korku ve umut
aninda kul, Rabbini nasil sanir ve inanirsa, iste 0ylece karsiligini goriir” demektir. Kaldi ki
korku ve umut her ikisi de kulluk sifatinin birer geregidirler. Dolayisiyla bu sayede Allah’a
itaat1 yerine getirecek, ona kars1 gelmekten de korkacak demektir. Yoksa herhangi bir amaci
olmaksizin soyut anlamdaki bir temenni gecerli degildir. Boyle bir sey bir bakima gurur ve
aldanmadir, bunun sonucunda surur denen seving olmaz. Ancak: “Kalb, Rabbin evidir” (261)
nebevi hadisiyle, asagidaki kudsi hadise gelince: “Orada ne yarattifim yeryiizii, ne de
gokyiizii beni ihata edemez, ancak beni mii’min kimsenin kalbi kusatir.” (262) Bu her ikisinde
de su ayetin igerigine bir ima ve isaret bulunmaktadir: “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara
sunduk.” (263)

Bunun asil ve gercek agiklamasina gelecek olursak, burada onu uzun uzun ele alma imkani
yoktur. Bir miisliman da kalkip: “Rabbin kalbe niizul etti§ini ve kalbi ihata ettigini”
sOyleyemez. Bunu ancak hulul inancina sahip olanlar ve vahdeti viicutcular soyleyebilirler.
Ancak su farkla ki 6ncekiler (hululcular) meseleyi tahsis ediyorlar, genellestirmiyorlar.

Diger taraftan tevilci, yaptigt yorumda ve tashihinde acze diisiince, bu defa soziini
aciklamaya ve tavzihe basladi, meramina sunu ekledi ve agik¢a dedi ki, akilli kimselerden
taklit ashabi dediler ki: “Miinezzeh olan hakki, onlarin anlayislar1 ve ilimlerinin idraki,
kapasitesi nisbetinde diisiiniin. Onlar da, zihinlerinde bir stiret (sekil) diisiindiiler ve onu tiim
eksik sandiklar1 seylerden miinezzeh gordiiler. Kendilerince eksik gordiiklerinden miinezzeh
gordiiler. Yine, kendilerince kemal olarak gordiikleri her bir nitelikle nitelediler. Gergekte ise
bu suret, yapaydir, sonradan icad edilmistir, ortaya konmustur. Bu, onlarin anlayislar1 ve
idrakleri sebebiyledir. Eger Islami firkalarm inanglarina bakar ve sen yahudilerin,
hiristiyanlarin, atesperestlerin, puta tapanlarin, sabienin inanglarini bir diigiinsen, temel
konusunda bu mananin gergekligi sana goriiniiverir. Ciinkil biitiin bunlardan her biri kendi
kabiliyetleri ve arayislar1 icinde Hakk: en giizel bicimde diisiindiiler, onu bdylece korudular
ve buna devam ettiler. Dolayisiyla kendi inanglarindan eksikligi kaldirirken, ovgiiyii getirip
yerine koydular, baskalarinin inang¢larin1 inkar ederek, kotiilemeye gittiler. Nitekim “Oysa,
iste ihtilaf edip durmaktadirlar. Ancak Rabbinin merhamet ettikleri, bu ihtilaftan istisna teskil
ederler.” (264)

Iste bu kimseler peygamberler, alimlerden rusuh sahibi olan velilerdir. Ciinkii bunlarin
katinda bilinen bir suret diisiiniilmedigi gibi, yine bunlara gore hususi bir hakikat da yoktur.
Aksine bunlar vahiy yoluyla, peygamberlere vahyedilen ve ilham yoluyla da velilere gelene
tabi oldular.” (265)

Dogrusu bu, dyle bir hak sézdiir ki, bununla batil kasdolunmak isteniyor. Nitekim kamil ve
olgun akil sahibi kisi bu gergegi anlar. Ciinkii seyhinin muradi, daha 6nce de olduk¢a ¢okca
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gectigi gibi, Hak, halkin aynidir, olmaktadir. Ayni sekilde her inang sahibi, hakkin zuhuru
acisindan dogrudur. Ciinkii o her seyle beraberdir, aksine O, onlarin aynisidir. Inanclarin
farkli farkli olusu ise, kabiliyetlerin durumuna gore ortaya c¢ikan seylerin farklilig
sebebiyledir. Bu tipki, gilines 1sinlarinin aynalarda, goriintii veren seylerde farkli olarak
aksetmesine benzer bir seydir. Iste bu, tipki, Ciineyd Bagdadi’ye nisbet ettigi s6ze nisbetle,
inancint ona dayandirarak kurmaya benzemektedir. Ciinkii Ciineyd’: “Suyun rengi, i¢inde
bulundugu kalbin rengidir” diyordu.

Isin gergek yiizii, Ciineyd’in soziiniin manasi, eger bu soziin ondan rivayeti dogru ise (266)
tipki: “Her sir¢a igindekini disa sizdirir” sozii gibidir. Yani herkes kendi heva ve karakterine
uygun, inanciyla uyusan, seriatina uygun geleni alir, yoksa, ona ters diiseni alir demek
degildir. Nitekim farkli cemaatleri gormez misin, bir yerde toplaninca, i¢lerinde alim ilminin
eserini, asil olan soylulugunu, iyi ve giizel huylu olan da bunu ortaya koyar. Zikreden de kime
vurgunsa onu anar, arif de marufunu tanir. Iste tiim faziletler ve giizel huylar erbabi kendi
durumlarin sergilerler. Diinyay1 arayan, diinya ile, fasik da gonliiniin arzusuyla ilgili seyleri
giindeme getirir. Kisaca: “Her grup kendi yanindakiyle mutludur.” (267) Herkes mezhebini ve
mesrebini bilir, tanir. “Her kabile su i¢cecegi yeri 6grenmistir.” ( 268)

Ondokuzuncusu: Yine yazarin Hz. Suayb (a.s.) ile ilgili boliimiindeki ifadesidir. Burada diyor
ki: “Aslinda alem, arazlar mecmuasidir, toplamidir. Her an madum yani yok olmaktadir ve
var olmaktadir (mevcuttur). Nitekim Eg’ariler de bdyle demektedirler, baskalar1 da ayni
goriisii sOylemektedirler. Bu, arazlarla ilgilidir, yoksa cisimlerle degil.”

Ben diyorum ki, isin bu kadariyla, sdylenenler acisindan hakkinda konusulmasi gereken, bir
sey yoktur. Ciinkii buna herhangi bir hiikiim terettiib etmemektedir. Ancak o, kiifri
gerektirecek bir seyi buna fer’1 olarak yani teferruat tiirtinden eklemektedir ve demektedir ki:
“Miikellef her an, baskasi olmaktadir, dolayisiyla ukbada yani kiyamette de, diinyada var
oldugunun aksi bir baskasi1 olarak hasrolacaktir. Bu itibarla azab ya da sevap itaatkar ve
isyanlar olanlar i¢in s6zkonusu degildir.”

Burada kiifriin gerektigi kusku gotirmemektedir. Tevilci ise, itirazi defetmeye iltifat
etmemekte, bunu Onlemeye caba gostermemektedir. Aksine tevilci, sunu agiklamaktadir,
cisimler de arazlar gibidir, demektedir. Ciinkii diyor ki: “Aslinda miinezzeh olan Allah,
kiyaminda zatiyle kaim olandir. Mevzuatindan (vazettiklerinden) hicbir seye muhtag degildir.
Fakat rusum ehlinin “Cevhre” diye adlandirdiklar1 ve kendi basina kaimdir, dedikleri sey, bu
inanci tastyanlarca mevcut degildir. Aksine bu, mevhum bir seydir ve olmayan bir seydir,
yani madumdur. Cilink{i alem bastan sona arazdir, kendi basina kaim degildir, kendi i¢inde
kendi basina buyruk degildir.”

Ben de derim ki, alimlerin, hilkemanin ve biiyiik mesayihin deger verip kabul ettikleri goriis
cok daha yerindedir, evladir. Ciinkii onlar, cevherlerle arazlari Oylesine bir ayirima tabi
tutmuslardir ki, buna herhangi bir itiraz s6zkonusu olmamaktadir. Onlar su noktada icma
etmektedirler. “Hakk bizzat kendi zatiyla kaimdir.” Bunun bdyle olmasi, cevherin kendi
nefsiyle kaim olmasina miinafi ya da aykir1 degildir. Ciinkii bu, o yani cevher, kendi yerinde
sabittir manasinadir. Bu bakimdan demislerdir ki, Kayyum’un manasi: “Kendi bagina kaim ve
bagkasini ayakta tutandir.”

Asagidaki geleacek ayette de goriilecegi gibi, bunun her an madum oldugu, yok oldugunun
dogrulugu, sihhati var sayilsa, ayette sOyle deniyor: “O da hergiin bir istedir.” (269) Yani
diriltir ve oldiiriir. Bu, bir seyi icad eder, yaratir ve bir seyi ifna eder, yok eder manasinadir.”
Biz de buna gore deriz ki, madum (yok) olur, varhiga déniisiir, mevcuda miinkalib olur. iste bu
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tim hallerde ve her zaman boyledir. Nitekim Celal sifatlarinin zuhuru da bunu gerektirir.
Ayni sekilde Cemal niteliklerinin zuhuru da bunu gerektirir, hem de ebedler ebedi ve stirekli
olarak. Hem de bu, kemal sekliyle devam edecektir. Iste bu manaya gore, temelde buna bir
fesad terettiip etmez. Tipki cisimlerin azalarimin iadesi gibi nasil oluyorsa, bu, ruhlarin
eczasinda da yani parcgalarinda da boyledir. Nitekim yiice Allah sdyle buyurmaktadir:

“Derileri pisip dokiildiikge, azab1 iyice tadmalari icin, onlar1 baska derilerle degistirecegiz.”
(270)

Dolayisiyla sevap ve cezalandirma makaminda isyankar ile itaatkar ihtilaf etmeyecektir. Iste
sOziin 6zl budur, en iyisini bilen de yiice Allah’tir.

Yirmincisi: Yine yazarin Hz. Uzeyir (a.s.) boliimiindeki ifadesi. Burada diyor ki: “Rasul
(s.a.v.)’un veliligi, nebiliginden daha degerlidir, efdaldir.” Bu gergi bir kiifiir, bir fasiklik, bir
bid’at degildir. Bilindigi gibi bu, sofiyyenin iizerinde ihtilafa diistiikleri bir meseledir. Onlarin
ortaya koyduklari bir asildir. Deniliyor ki, Rastliin veliligi, onun risaletinden efdaldir. Ciinkii
rasliin iizerinde tartisilan velayeti, niiblivveti yani peygamberligi donemindeki veliligidir.
Fakat peygamberin, niibiivvetten Onceki velayeti konusuna gelince, bunun i¢in, bu, onun
niiblivvetinden efdaldir, denilemez. Ciinkii bu kuskusuz kiifrii gerektirir. Ciinkii veli
peygamberden efdal olamaz. Nitekim bu mesele yerinde geregince anlatilmisti ve kim, veli,
peygamberden efdaldir derse kafir olur, denmistir.

Simdi s6z artik, peygamberligiyle birlikteki velilik meselesine ve hangisinin daha faziletli
oldugu noktasima gelmis bulunuyor. Varsa boyle bir sey hangi nisbetle boyledir? Bunun
iizerinde konusulmak gerekiyor. Kimileri derler ki, peygamberlerin velayeti efdaldir. Ciinkti,
bu noktada hakka tevecciihii, yonelmesi sozkonusudur. Oysa risaleti boyle degildir. Risalet,
onun haletinde halka yoneliktir. Iste bu tiirden bir ag¢iklama, fazilet noktasindaki cihetledir,
bunda tahsil erbabinca herhangi bir beis yoktur. (271)

Ancak bundan soyle bir sonug cikar, vahyi halka teblig etmekle gorevli bulunmayan bir
peygamber, boyle bir durumda, kendisine gelen vahyi halka teblig etmekle yiikiimlii bulunan
peygamberden ¢ok daha iistiin ve miikemmel olmasi gerekir. Bu, tamamen icmaa aykiridir.
Ancak dense dense belki sOyle denebilir. Buradan maksad, var olan iki nisbetin efdaliyyeti,
peygamberde bunun varligi, ancak infirad yoluyladir. Tek olmasi itibariyledir. Ciinkii Cemul
Cem’in (biitin makamlar1 kendinden toplayan) mertebesi, tiim kullar katinda daha
milkemmeldir. Bu bakimdan bir takim alimler sdyle demislerdir: “Bizim peygamberimizin
risalet makami, onun velayet makamindan daha efdaldir.”

Ancak tevilci bunu buraya sokusturdu ve bunu miiskil, zor ¢oziimlenebilen s6z kabilinden
gordii. Boylece avami yani siradan halki vehme diisiirsiin ve bunun disindaki itirazlarin da bu
tiirden tevillerinin olabileceginin ortamini olugturmaktir, bu tiirden itirazlarin da degisik
ihtimallere gore yorumlanabilirligini giindeme getirmek istemektedir. Evet, bir takim kimseler
demislerdir ki, peygamberligin nihayeti (sonu), veliligin bidayeti, baslangicidir. Bu, goriiniir
itibariyle kiifiirdiir. (272) Ancak bunun giizel bir tevili ve iyi kabul goren bir tevcihi vardir.
Bu da sudur:

“Velinin veli olabilmesi i¢in mutlaka, peygamberin basta ve sonda yani evvel ve ahir, acik ve

gizli (zahir ve batin) ne getirdiyse, bunlarin tiimiiyle amel etmesi durumunda, kesin veli
olabilir.”

16



Yirmibirincisi: Yine yazarin (seyhin) Hz. isa (a.s.) ile ilgili boliimde yer alan ifadesidir.
Ciinkii Hz. Isa, oliileri diriltince, kimileri Hakkin ona hulul ettigini soylediler, kimisi de o,
Allah’tir dediler ve boylece kiifre girmis oldular. Nitekim yiice Allah soyle buyurmaktadir:
“Allah’m, Meryemoglu Mesih (Isa) oldugunu sdyleyenler, kesinlikle kiifre girmislerdir.”
(273)

Boylece soziin (kelamin) tamaminda kiifiirle hatayr cemetmis, bir araya getirmis oldular.
Ciinkii onlar “Allah” demekle sadece kiifre girmis olmadilar. Kiifiirleri sadece bu sz degildir.
Ciinkii bu soz tek olarak ele alindiginda Hakk’tir, kiiftir degildir. Yine bunlarin sadece: “O
Meryemoglu mesihtir” sdzleri de kiifiir degildir. Ciinkii bilindigi gibi, Hz. Isa Mesih
kesinlikle Meryem’in ogludur. Fakat kiifre girmeleri sadece her iki sozii beraberce
sOylemelerinden kiifre girdiler.”

Kuskusuz bu sz gibilerin, en asagisindan avam tizerindeki inhilali bellidir. Cilinkii herhangi
bir kimse: “Dogrusu Zeyd Ilah’tir” derse, soziiniin iki ciiziinden biri sebebiyle kafir olur
diyemez. Aksine, bu iki sozii birlikte sdylemekle, yani bu ikisinin terkibiyle, meramina uygun
olarak sdylemesi durumunda kafir olur. Kaldi ki her bir cliz, kelam adin1 degil, kavil (s6z)
adin1 alir. Nitekim bu, mahallinde gergeklesmisti. Bununla birlikte onun soziine gore, itiraz
kiifre taalluk etmez.

Ancak tevilcinin anlattigina gore, Kayseri, Ciindl ve Cami gibi Fiisus kitabin1 serhedenlerin
ittifaklarina gore, seyhin buradaki séziinden muradi, bu sézle onlar (Hiristiyanlar), Hakki Hz.
Isa (a.s.)’ya hasretmekle kafir oldular. Oysaki yiice Allah herhangi bir sekilde hasr altina
alinamaz (mahsur degildir). Aksine O miinezzeh olan Allah, tiim alemde tecelli etmistir.”

Hi¢ kuskusuz bu ifade, yiice Allah’in kelamiyla agik¢a muaraza durumundadir, celiskilidir.
Ayni zamanda, san1 yiice olan Allah’in meramina kars1 da ¢irkin bir ¢eliskidir. Ancak alemin
ferdlerinde tecelli etme meselesine gelince, bu, gayet acik olan bir gercektir. Bu husus
Ademoglu’ndan hi¢ bir kimseye de gizli kalan bir sey degildir. Aksine bunun daha 6nce gecen
seylerle de bir irtibat1 ya da baglantis1 yoktur. Kiifiir onlara racidir. Oyleki onlar seyhlerinin
sOzilinii anlamadilar ve onu batil olan bir seye yorumladilar ve sandilar ki bu onlara gore
haktir.

Gerg¢i bunlar goriiniirde alimlerden gibi goziikseler de, burada icine diisecekleri yanilgiya,
hataya diigmiislerdir. Ciinkli binadaki temelleri bozuktur. Nitekim sdyle bir ger¢ek vardir;
hadiste sOyle demistir: “Senin bir seyi sevmen, (seni) kor ve sagir kilar.” (274) Nitekim: “Her
sirca i¢indekini disa sizdirir” denmistir. Burada bir uyar1 bulunmaktadir. Ciinkii yiice Allah
dilediklerini saptirir, dilediklerini de hidayette kilar. Dolayisiyla bunlarin dalaleti ya da
sapikliklari, sefih ve bunaklardan olusan bir toplulugun dalaleti sebebiyledir. Biz tiim bu
sOzleri, tevilcinin nakline dayanarak sdyledik. Belki de tevilci, seyhinin sozlerinden agikca
batili gdsterenleri yazmamis, kesmis olabilir. Nitekim su soziiyle isaret etmektedir ki: “Gergek
su ki, Allah, Meryemoglu Mesih’tir” ibaresi hasr ifade etmektedir. Cilinkii seyhin s6zii buna
isaret etmektedir, dyleki, kelamin mecmuu, soziin biitiinii kiftirdiir.”

Kuskusuz boylesi bir temel, manay1 bozmaktadir. Cilinkii bunun ifadesinde, meramindan
yapilan nakle gore bunun bozuklugu ortadadir. Diger taraftan, acikca bunun batilligini
gosteren bu, sonugsuz prensip, bozuk mense ortadadir. Mesela bir kimse kalkip: “Muhammed,
bizzat Allah’in kendisidir” dese, kuskusuz bu kimse icma ile kiifre girmis olur. Ancak Ibn
Arabi’nin mezhebinin ve Fususu serh edenlerin mezhebinin hilafina, onlar gibi diisiinenlerin
de hilafina. Cilinkii bunlar, “Adlin kemalini gosteren ve Hiristiyan taifelerinin ihtilaflar
bakimindan uyaran fasl (munfasil) zamirini aywramadilar.” Oyleki kimileri, “Allah, iiciin
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ticlinctlisiidiir” derken, kimisi de: “Allah, Meryemoglu Mesihtir, sadece odur” dediler. Yani
licli s6z konusu etmeksizin sadece odur, dediler. Boylece ylice Allah, tipki ziyade yani ilave
gibi hasrin da kiifiir oldugunu acikladi. Yani ilahlarin sayisinda, li¢ ile kayitlanmasinda
gercegi agikladi. Ciinkii bu, hiristiyanlarca sdylenen bir ifadedir.

Bir de “Allah, iiciin {iciinciisiidiir” diyenler kiifre girmislerdir. Yiice Allah’in: “Ug kisi gizli
konugsa mutlaka doérdiinciileri O’dur.” (275) kavline gelince, bu imanla ilgilidir. Dolayisiyla
onlar1 red etmektedir. Ciinkii iki ayet arasinda ne ibare ve ne de isaret yoniinden bir ilgi ve
alaka yoktur. Kald1 ki gizlilikte ve baska hallerde ilahin, yiice mevlanin birlikteligi icma ile
sabit olan bir gercektir. Bunda herhangi bir tartisma da yoktur. Ciinkii yiice Allah soyle
buyurmaktadir:

“Nerede olursaniz O (Allah) sizinledir.” (276) Burada bir sayidan sézedilmesinin bir anlami
yoktur. Kaldi ki yiice Allah bu manay1 genellestiriyor. Oyleki bu mananin igine, iigiinciileri de
girmektedir. Nitekim soyle devam ediyor ayet: “... Ister bundan daha az, ister daha ¢ok
olsunlar ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar, O, onlarla beraberdir.” (277) Buradaki maiyyet
yani beraberlik, mutlak manada imanla ilgilidir, yoksa ilahlikta ortaklik manasinda bir
miigsareket degildir. Ciinkii ilahlikta miisareket yani ortaklik kiifiirdiir, nankorliiktiir. Bunda
cok ya da az birdir, hatta iki anlamindaki bir miisareket de bdyledir. Nitekim yiice Allah sdyle
buyuruyor:

“Iki ilah edinmeyin. O, sadece bir tek ilahtir.” (278)

Kisacasi, asil amag, miiridin tevhidi tarifi budur, bununla miiridlik makamini elde etmek ister,
oysa yiice Allah diledigini isler ve murad ettigini de hiikmeder.

Bir de tevilcinin: “Miinezzeh olan Allah, tiim eserlerin mebdeidir” sozii ile bu agidan tiim
esya ile birlikte bir yakinlik (mukarenet) ve beraberlik nisbeti sdzkonusu bulunmaktadir.
Dolayisiyla O, maiyyet (yani beraberlik, birliktelik agisindan tiim esyanin aynisidir,
kendisidir. Dolayistyla bunun Hz. Isa ile hasredilmesi, takyidi yani kayitlanmay1
gerektirmektedir. Cilinkii bu bir yalandir, batil oldugu da ortadadir. Kaldi ki: “Nerede
olursaniz O sizinle beraberdir.” (279) ayetiyle sabit olan maiyyet yani beraberlik, hissi
anlamda, yani duyularla anlasilan manada bir mukarenet ve mukarebet yani yakinlik degildir.
Aksine bu, bilmekle (ilimle) ve yardimci olmakla olan bir birlikteliktir. Yani bu tiirden
manevi seylerdeki bir beraberlik. Bununla birlikte, maiyyetten yani beraberlikten, aynilik
manasindaki nisbet gerekmez. Meseld Zeyd’in Amr ile birlikte varligi, mutlaka birinin
otekisinin aynisi olmasini gerektirmez. Aksine aynilik hululu, ittihadi ve cismiligi gerektirir.
Bu itibarla yiice Allah’in tim bu gibi seylerden tenzih olunmasi icabetmektedir. Ciinkii
Vacibu’l-Viicud olan bir varligin miimkiin olan bir seyin aynisi ya da kendisi olmasi
mubhaldir, olamazdir. Allah’tan hallerimizi giizellestirmesini dileriz. Bizi fiiller ve sozler
acisindan hatalara ve yanliglara diismekten korumasini isteriz.

Onikincisi de, Hz. Harun (a.s.) boliimiindeki ifadesidir. “Allah, Hz. Harun’u, buzagiya
tapanlara musallat kildi. Tipki Hz. Musay1 da, taki tiim suret ve sekillerde Allah’a
tapinilincaya kadar, onlarin bagina musallat kildig1 gibi. Bu bakimdan alemden ne tiirden bir
sey varsa, hepsine ibadet olununcaya dek bunu yapti. Bu ya cisimlere, yildizlara tapanlar gibi,
ilahlagtirilarak yapilan bir tapinma idi ya da makama, mala, mansiplara ve heva ve heveslere
kul olma anlaminda bir tapinma idi. Allah’tan baska tapinilan seylerin en ¢ogu bu tiirden
olanlardir. Nitekim yiice Allah sdyle buyurmaktadir:

“Su heva ve hevesini kendisine ilah edinen... kimseyi goriiyor musun?” (280)
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Kuskusuz ilk bakista bu soziinde kiifiir yoktur. (281) Fakat asil meramindan bunun boyle
oldugu gozlenmektedir. Nitekim bu durum yerinde defalarca agiga ¢ikarilmisti. Dolayisiyla
onun biitlin bunlardan muradi, miinezzeh olan yilice Allah’in tim esyanin aynisi, kendisi
oldugudur. Bu ifade de, onun tiim isimlerin suretlerinde mabud olmasini gerekli kilmaktadir.
Oysaki bunun batil oldugu, alimlerce ortadadir. Gergi bazi sefihler, asagilik kimseler bu
gercegi kavramasalar da bu, bdyledir. Cahiller, bunlarin biiyiiklerden oldugunu ileri siirseler
ve genel olarak durum bunu gerektirir gibisinden bir savunma yapsalar da, yine de batildir.
Ciinkii tiim esyaya kulluk dogru degildir. Iste bu, tevilcinin burada yanilgiya diistiigii, hak
arasindaki bu miiskili ¢6zmek icin sOylemek istedigi husus, bir asla dayanmamaktadir. Bu,
onun meramini gergeklestirmediginden, biz bunun soziinden yiiz¢eviriyoruz.

Yirmili¢linciisii: Hz. Musa (a.s.) ile ilgili boliimde yer alan su ifadesidir: “Ikab ve hitab
halinde Firavn’a cevap veren Allah’1 alemin ayni kilinca, Firavun da ayni dil ile ona hitabta
bulundu ve batil temelini de bunun {izerine kurdu da soyle dedi:

“Eger benden baskasini ilah edinirsen, seni mutlaka zindana atilanlardan ederim.” (282)

Ciinkii sen, Oylesi bir cevap ile cevapladin ki, bu, iddiacilardan benim gibilerine uygun
diismektedir.... ilh” Bu tiirden batil ifadeleri siiriip gitmektedir. iste bu, ondan gelen ciiz’i
manada bir meseledir ki, genel bir kaideye, kiilli bir kurala dayanmaktadir. Bu da aynilik
esasim icermektedir. Iste bu, viicudiyenin, dehriyenin, hululiye ve ittihadiyenin mezhebidir.
Islami taifelerden olan bu taifelerin kiifriinde icma bulunmaktadir. Nitekim Kur’an ayetleri,
Hz. Peygamberin hadisleri, kendilerinden razi olunan segkin sofiye onde gelenlerinin
inanclart bu gergekleri ortaya koymaktadir. Yani siinni cemaatten olanlarin inanglar1 buna
delildir.

Tevilci diyor ki: “Musa, dogunun ve batinin Rabbi” derken, o, isaret diliyle, Siibhan olan
Allah’mn, alemin aynis1 oldugunu demek istiyordu. Ciinkii Rabb, murabbiden, mucidden ve
miingiden ibarettir. Cilinkii O, eserlerin, hiikiimlerin mebdeidir (baslangicidir). Mukarrin olan
mebde ise ayndir (o seyin kendisidir). Nitekim bu daha 6nce ge¢misti. Firavun demisti ki:
“Sen, Rabbi, alemin ayni, kendisi kildin, nitekim ben de alemdenim. Eger sen,
Ademogullarindan isen, benim ilahlik davamda dogrulugum, Rablik iddiasinda seninle
uygunlugum ic¢inde oldugum ortaya konmaktadir. Sen, eger bu iste benimle serik yani ortak
isen, aramizda bir fark vardir ki, o da, goriiniirde benim mertebem, tahakkiim mertebesinde
bulunmasidir. Bunun onunla ¢elismesi ayn1 zamanda agik bir emirle tahakkiimiin kendisinde
bulunmasindandir. Nitekim su ifadesiyle bunu a¢iklamaktadir:

“(Musa) demisti ki: Sana apacik bir sey (delil) getirmis olsam da mi? (Firavun da) soyle
demisti: Eger dogru sOyleyenlerden isen, haydi getir.” (283)

Bilctimle bu karsilikli goriisme, fitrat lisantyladir, yoksa fikir yani diisiince diliyle degildir.”

Dogrusu bu, soziiniin bozuklugu ve fesadi nedeniyle, bir cevap degildir. Aksine bu, meramini
gergeklestiren bir tavzih ve acgiklamadir.

Yirmidordiinciisii: Yine ayni boliimdeki su ifadesidir: “Aslinda Firavun, tahakkiim etme
mevkiinde idi ve kili¢ sahibiydi yani hiikiimranlik kendisindeydi. Bunun i¢indir ki sOyle

diyordu: “Ben sizin en yiice Rabbinizim.” (284)

Yani hepsi birbirlerine oranla her ne kadar Rab iseler de, Firavun, “Ben sizin en yiice
Rabbinizim. Ciinkii kesin ve ag¢ik anlamda hiikiimranlik bendedir” diyordu. Nitekim
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sihirbazlar bunun dogrulugunu goriince, onun bu davasindaki dogrulugunu bilince, bu manay1
ona kars1 inkara kalkigmadilar. Aksine ikrar ettiler ve soyle dediler:

“Ancak bu diinya hayatinda hiikiim verebilirsin.” (285) Boylece Firavun’un: “Ben sizin en
yiice Rabbinizim” s6zii sahih olmus oldu. Her ne kadar bagkalari, Hakkin aynis1 idilerse de,
Firavunun yukaridaki s6zii sahih olmus oldu. Suret sekline gelince, halkin arasinda olandan,
o, Hakkin aynidir. Dolayisiyla onlarin ellerini ve ayaklarmi, hakkin aynilig1 iginde, batil
seklinde kesti.”

Simdi sen, bu anlamsiz ve hi¢bir sey ifade etmeyen séze bak. Bu soz, sadece cahilin ve gafil
kimselerin sapikligina neden olabilir. Her ne kadar akilli kimsenin ve fazil kamil kisinin
ifadesi gibi olsa da, aslinda degildir. Ciinkii kullar arasinda gegerli olan sey, dikkate alinacak
durum itikaddir, inangtir. Aksi takdirde hiikkemadan bir ¢ok kafirler gecti ki, onlarin kelamini
anlamaktan aciz kaldilar, bunlardan sonra ortaya cikan faziletliler ve akillilar bdyle bir
duruma distiiler. Sen de kesinlikle bilirsin ki, Allah diledigini saptirir ve diledigini de
hidayette kilar.

Tevilci, problemi ¢ozmekten aciz kalinca, bu defa soziinii tavzihe ve meramini tashihe
basladi. Oyleki bdyle bir durumda, onun makaminim batillig1 noktasinda onunla ortak oldu.
Dolayisiyla onun hak ettigi kiifrii bu da hak etmis oldu. Iste bu, bir ¢ok kiifiir tiirlerini
kapsayan kelimelerine karsi son itirazlarindandir. Bunlarin da en biiyiigii aynilik davasidir.
Daha sonra da “O, ne aynidir, ne de gayr1” tarzindaki davasi, bunun pesinden peygamberlere
dil uzatmasi ve bunun ardindan da, bunlarin velilerin hateminden yani sonuncusundan feyiz
almalari, kafirlerin cehennem atesinde yanmayacaklarin1 savunmasi, ebedi olarak kafirlerin
cehennemde kalamayacaklarini belirtmesi gibi ifadeleri yer almaktadir. Oysaki kendi kitaplari
bu tiirden iftiralarla dopdolu bulunmaktadir. Ancak ortaya koydugu ifadelerini iyi zatlarin
ifadeleriyle kararak, karma bir sey ortaya koymus ve bodylece Hak ile batili, birbirine
karistirmigtir. Asagilik olan seyleri, Aksemseddin’den (286), yazdig1 risaleden, onun tarikati
iizre ortaya koydugu eserinden aktardigina gore, gegersiz seyleri siisleyerek goOstermeye
calismistir.

Ciinkli o, “Fiisus” adli eserinde der ki: “Aslinda ilahlik davasina kalkisan kisi, davasinda
sadiktir, dogrudur.” Alimlerin sozlerini inkar etmistir. Alimler: “Fanilerin viicudu (varligi)
izmihlale ugramaz, zat ile fena halindeyken, hakikat ve ger¢ek anlamda mahvolmaz, yok
olmaz. Ancak histe (duyularda) ve hayalde kaybolur. Ciinkii varliklar, miistakildirler, kendi
zatlarina dayanmaktadirlar. Hak Siibhane’nin bir gdlgesi degildir.”

Simdi sen de burada gérmektesin ki, aynilik konusunda seyhi ne sdylemis ise, bu da ayni
davay1 savunmaktadir. Bu, ister hululiyeye muvafik diigsiin, ister ittihadiye ile mutabik olsun
birdir. Heralukarda, seriatin O6ngordiigli akidelere aykir1 diigmesi nedeniyle o, ilhadiye
taifesindendir. Bilindigi gibi, seriatin 6ngdrdiigii akaidi, IslAm alimleri agiklayip ortaya
koymuslardir.

Burada daha ¢ok garipsenecek olan sey, Ibn Arabi’nin sozlerinin dogrulugunu, ona tabi olan,
sozlerini serheden ve meramini ortaya koyanlar1 delil gostermeye kalkismasidir. Daha sonra
da vahdet-i viicutcularin ve inkarci viicutcularin sézlerini sahitlik konusunda, ayni imis gibi
birbirine karistirip sunmustur.

Mekki Seyh diye taminnus bulunan tevilcinin soziine gelince, giiya bu kisi, 37 yil, Ibn
Arabi’nin sozlerine hizmet etmistir. Iste bu ifade gostermektedir ki, kendisi aptal ve cahilin

biridir. Ciinkii Omriinii bosa gecirmistir, kendisine yararli olmayan seylerle zaman
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kaybetmistir. Hatta kendisi igin zararli olanla ugrasip durmustur. Eger Kitap ve Siinnetle
omriinli gecirseydi, kesinlikle bunun iyiligini goriir. Dolayisiyla kendisini kétiiliiklerden,
zarardan, sapikliktan ve kiifre girmekten korur ve kurtarirdi.

Simdi Huccetu’l-Islam Gazzali’nin soziine bir bakin hele, diyor ki, pek degerli mriimden bir
kismin1 “el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz” adli eserleri yazmakla gecirdim. Oysaki sonuncu
eseri, Nevevi ve Rafil tarikiyle, Safii mezhebinin temel eserlerindendir. Daha sonra,
bulundugu hal ve makamdan fakihlerin yoluna gecisini, Thya (287) adli eseriyle gectigini
belirtmektedir. Vefat1 sirasinda Sahih-i Buhari gdksiiniin {izerinde imis. Dolayisiyla bdylece,
iyi bir sonla yiice Allah’a gitmesini belirtmek istemistir.

Bir de, “Seyhi, Hz. Muhammed’e has olan velayetin hatemidir” seyhinden sonra zahiri ve
batini durumunda Hz. Muhammed’in kalbi {izere olan1 bulunamadi” ifadesine gelince, bu,
miicerred bir sdzden ibarettir. Ciinkii bu, herhangi bir delilden yoksun, dylesine ortaya atilmis
bos bir sozdiir. Clinkii ondan sonra bir¢ok velilerin bulunacagi, onun soziiniin gegersizliginin
apacik bir hiicceti ve delilidir.

Bu s6ziin riiyasinda oldugunun dogrulugunu varsaysak, bunun bir tevili olur ki, bu da soyle
olur. Bu, s6z kiifiir ve imanla karismis, hak ile batilin birbirine karistig1 bir ifade olabilir.
Ciinkii “Bembeyaz giimiis” Nurlu Hanif dininden ibarettir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
bunu siit ile yorumlamasi da buna bir isarettir. Cilinkii bu da siit gibi beyazdir. Sakar
cehenneminin atesine benzetilen kizil altina gelince, bu da ¢esitli kiifiir nevilerinden ibaret
olan durumu gostermektedir. Ciinkii bu imam1 goétirmekteki isin hakikati ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu manaya goére o, azgin seytanlarin velilerinin sonuncusu
anlamini tasir. Bu noktada da riiyas1 dogru olmus olur. Ciinkii bunun gibisi, ondan sonra bir
daha ortaya ¢ikmadi. Insaallah da onun gibisi bir daha ¢ikmaz da. Ciinkii bunun mezhebinin
zarart ve mesrebinin kotiiliigii, Deccal (288) ve onun gibisinden ¢ok daha zararhdir ve
Hiristiyanlarin tasniflerinden (ortaya koydugu eserlerden) da koétiidiir. Ciinkii her bir
miisliiman i¢in Deccal’in kelaminin batillig1 ve Hiristiyanlarin goriislerinin gegersizligi hemen
bilinen bir gercektir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ilimlerini bilmeyen aptal kimsenin gonliinde
Ibn Arabi’nin sézii, tiim damarlarina sirayet eden bir zehir gibidir.

Bir de yine su soziine gelince, seyhinin yaklasik bir kadar telifi, eseri bulunmaktadir. Nitekim
yaklasik bin boliimden olusan Futuhat-1 Mekkiye kitab1 bunlardan biridir. Nitekim iki futuhat
biiyiikliigiinde bir de Kur’an tefsiri vardir, “el-Cem’u ve’t-Tefsil, fi Esrari’t-Tenzil” adim
tasir. Tevil makaminda bu faydali degildir. Ciinkii tiim eserlerinin 6zeti durumunda olan
“Fusus” ve “Futuhat” adli iki eseri, i¢inde tasidiklar1 kiifiir ve hezeyanlar bakimindan bir
umdedir. Asil itibar, dirayetin tankikinde, gerceklesmesindedir. Yoksa c¢okca rivayetler
yapmakta degildir.

Diger taraftan sen buna, tevilcinin, seyhinin sanini yliceltmesini, keramet diye sandig1 seyleri
biiylitmesini de kiyasla. Biitiin bunlarin bir takim harikulade durumlarin ortaya
sergilenmesiyle birlikte -dogrulugunun kabulii durumunda- birer istidrac olmasi da ihtimal
dahilindedir. Nitekim Firavun ve benzeri sapiklar gibilerinde bu tiirden durumlar ortaya
cikmustr.

Bir de, seyhinin Seyhul Islam Sihabuddin Siihreverdi’yle (289) aralarinda gériisme, konusma
ve hitap olmaksizin bulugmalarindan sézetmektedir. Giiya bu bulugsmada birbirleriyle hig
konusmaksizin biri 6tekisinin durumunu sorar. Bunun iizerine Seyhulislam demis ki: “Ben
sahili olmayan bir deniz gordiim.” Seyhi de Siihreverdi hakkinda soyle sOylemistir: “Ben
Oylesi bir adam gordiim ki, tepeden tirnaga stinnet ile dopdoludur.” Bu, bilindigi gibi her
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birinin otekisinin durumunu bildigine yorumlanan bir ifadedir. Bu, o ddnemin bir
tahayyiiliidiir ve ayn1 zamanda, ehlince bilinen sozlerine muttaki olmazdan 6nce, Seyhu’l-
[slam’in tasavvurudur. Kaldi ki bu, o, sahsin yerilmeye layik oldugunu ve buna hak
kazandigin1 bilmezden 6nce olmasi ihtimali de vardir. Bir de, bunun ibaresinde, onun dur
duragr olmayan bir deniz olduguna iliskin de bir isareti olabilir. Yiice Allah soyle
buyurmustur:

“Iki deniz bir degildir.” (290)

Ciinkli seriat denizinin suyu tathh ve doyurucudur, i¢cimi de kolaydir. Ciinkii hakikatle
karismistir. Ancak hakikat denizi Oyle degildir. Hakikat denizi kimi zaman suyu tuzlu ve
acidir. Seriat yolu ve tarikat yolu lizere olunmayinca boyledir. (291) Bilakis derler ki:
“Aslinda seriat, hakikat denizinde yiizen tarikat gemisi gibidir. Kim bu gemiye binerse
kurtulur, kim de ondan uzak durursa, ondan yiiz¢evirirse batar, bogulur. Demistir ki:
Kurtulusa gel, kurtulusa. O kimse i¢in bir siginak ve kurtulunacak yer olamaz. Sana tavsiyem,
Hz. Nuhu’nun gemisine ve onun gibi fetihler erbabinin gemisine binmektir. Eger sen, kendin
icin ruhtan ya da candan bir huzur istersen, buna baglanmalisin. Sonra kim bu gemide huzur
bulmak isterse, ta sabahtan, gece vaktine dek, boylece kurtulusu elde eder. Diinyada kurtulus,
saglam din ve sirat-1 miistakim iizere bulunmaktadir. Ayni1 sekilde kiyamet giiniinde, sirat
kopriisii tizerinden gececektir ki, bu, cehennemin {izerinden ge¢mektedir. Buradan gecgince
Naim cennetinde karar kilacak, ylice Allah tarafindan en biiyilkk sena ve O&vgiiyle
karsilasacaktir. Nitekim yiice Allah sdyle buyurmaktadir:

“Bir de ¢ok merhametli olan Rab’ten sozlii selam.” (292)

Bir de Seyhu’l-Islam Ibn Abdusselam’dan yapilan bir nakil var, giiya burada ibn Arabi’yle
ilgili olarak: “O, dogru ve samimiydi” demistir. Bu, ifade 6nceki anlatilanlarla ¢eliskilidir.

Cezeri, kendisine varan sahih senediyle, onun hakkinda der ki: “O, bir zindiktir.” i1k ifadenin
dogrulugu var sayilsa bile, bu, ondan kiifiir gerektiren sozlerinin ortaya ¢ikmasindan once
olabilir. Bu noktay1 iyice diisiin.

Bir de ona yapilan bir isnad vardir. Giiya, ta Hz. Peygamber, torunlart araciligiyla, Ali b.
Musa Riza araciliiyla kendisine ulasan hirkanin giyilmesi meselesi vardir. Giiya bu Maruf’u
Kerhi”ye, bu da imam Ali b. Musa Riza’dan, o da atalarindan Hz. Peygambere dek varan bir
silsileyle almustir. Iste saygin alimlerce, siyer ve hadis erbabinca bdyle bir durum sdz konusu
degildir, sahih degildir. (293)

Ayrica su soziine de gelince: “Hiiseyin de ayni zamanda bunu dedesinden almig, o da
Cebrail’den, o da yiice Allah’tan almustir.” Iste bunun batil ve asilsiz oldugu ortadadir,
herhangi bir delilden de yoksundur. Kendisinin hizmet yolu, mesayih tarikiyle, Uveys’e
dayanmaktadir. O, Hz. Omer’den ve Hz. Ali’den -Allah her ikisinden de razi1 olsun- almustir
gibilerinden ileri siiriilenler de, gercekle ilgisi yoktur, bilinen bir sey degildir. Aksine bu
hususta meshur olan sudur: “Uveys degil, Hz. Omer ve Hz. Ali, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
hirkasint giymislerdir. (294) Kaldi ki bu da 6ncekisi gibi dogru kabul edilse bile, itibar
hirkaya degil, sanatadir. Demistir ki: “Ebu Yezid, makamda ilerleme kaydetmek i¢in ve
bundan yararlanmak i¢in ondan hirkay1 istemistir?”” Ona demistir ki: “Eger sen, Ebu Yezid’in
derisini de giysen, yararl ilim ve salih amel disinda sana bir yarar1 olmaz. Allah diledigini
isler, diledigine de hiikmeder.” Nitekim onu su gercekte teyid etmektedir. Miinafiklarin
liderine, ona kefen olsun diye bir gomlek, Hz. Peygamber’in gomlegi giydirilmistir. (295)
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Bununla su gercegi ortaya koymak istiyordu. Ustte goriinen giysi, siislii goriintii, bunu giyen
kisi uygun davrananlardan degilse, bu, ona higbir yarar saglamaz.

Ayrica bilinmesi gereken bir diger husus da, “Sifa” adli eserin sahibi Kadi Iyad’mn anlattigina
gbre, Miiminlerin Emiri Hz. Ali b. Ebu Talib (k.v.), Abdullah b. Sebe’yi yaktirmistir. Cilinkii
Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’ye: “Sen ilahsin, hak ilahsin” demistir. Abdiilmelik b. Mervan da,
Miitenebbi’yi asmugtir, Oldiirmiistiir. Nitekim halife ve meliklerden bir ¢oklari bu tiirden
fiillere girismisler, kendi donemlerindeki alimler de onlarin bu tiirden yaptiklarini uygun
bulmuslardir. Nitekim Bagdat fakihleri, Muktedir Billah zamaninda, Hallac’in katlinde icma
yapmiglardir. Ciinkii Hallac ilahlik davasina kalkismistir. Hulul inancini savunmustur.
Nitekim “Enel Hak-Ben Allah’im” s6zii ile, “Ciibbemde bulunan Allah’tan baskas1 degildir”
ifadesi buna neden olmustur. Oysa dis hali bakimindan seriata bagliydi. Alimler kendisini
zindik olarak kabul ettiklerinden Otiirii, tevbeasini kabul etmemislerdir. Gergi suret ve sekilde
dogru idiyse de durumu kabul gérmedi. Kisaca o da, &teki cahil sofiler gibi, Islam’a mensub
oldugunu, marifet sahibi bulundugunu séylemekteydi.

Ciinkii diyorlard: ki: “Salik, vasil olunca, yesil agaca suyun sizmasi gibi, Allah da ona hulul
eder, Oyleki herhangi bir temayiiz ve bagkalasim da olmaz. Ayni zamanda bir ikilik de olmaz.
Bu durumda; gercekte dyle olmamakla birlikte: “Ben oyum, o da bendir” demek dogru olur.
Tipki iki seyin ayniyle 6tekisine donligsmesi, Gtekisinin de aynen berikisine doniismesi gibidir.
Bu, akil hiikkmiindedir, miisahedenin zaruri sehadetidir ki, bu, muhaldir, herhangi bir delile de
gerek yoktur. Bu, mecazi anlamda miimteni degildir. Meselad: Vahdet tarikiyle, iki suyun bir
kapta toplanmasi gibi bir ittisal ve birlesme, yada su ile topragin karismasiyla olan bir i¢tima,
toplanma gibi olur ki, bu sonugta ¢amura doniisiir. Ya da kevn (olma) ve fesad (bozulma)
yoluyla olabilir. Ornegin, suyun ve havanmn galeyan (kaynama) sonucu bir tek havaya
doniigsmesi, ya da istihaleye, degisime ugramasi gibi. Yani tagayyiir (degisim, baskalasim),
ornegin bir cismin 6ncesi siyahken sonradan beyazlasmasi ya da aksi olmasi gibi. Iste biitiin
bunlar degisim kabul eden hadiselerdendir. Yoksa Allah’in zat1 boyle degildir. Ona ait sifatlar
da boyledir. Bunlar muhal yani olamaz seylerdir. Dolayisiyla bunlarin miimkiin olan
seylerden herhangi birisine hululu asla olamaz. Ya da mahluk yani yaratiklarla ittihadi,
birlesmesi s6zkonusu olamaz. Ciinkii tiim erbabin Rabbi olan ve kadim olan Allah ile hadis
yani sonradan var olanlar asla bir olamaz, aralarinda bir miinasebet de yoktur.

Ayrica su gergek de bilinmelidir ki, herseyden miinezzeh olan yiice Allah, iftiracilarin kendisi
ve Rasulleri hakkindaki iftiralarini, inkar yoluyla hikaye etmis, onlarin sapikliklarindan uzak
durulmasini, gelecekte islediklerinden &tiirii tehditlerini bildirmistir. Nitekim bunun benzeri
hiikiimler Hz. Peygamber (s.a.v.) hadislerinde agiklamiglardir. Selef ve Halef alimleri de yine
bu gergekleri, din onderleri de ayni sekilde, kafirlerin, ilhad¢1 dinsizlerin bu hezeyanlarini
kendi kitaplarinda, meclislerinde agiklamislardir. Boylece halk i¢in gergekler agik¢a ortaya
konsun istemislerdir. Karisiklifa meydan verebilecek kuskularini onlemek istemislerdir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel icin de, bu konuda Haris b. Esed el-Muhasibi’ye kars1 soyledikleri
olmustur. (296)

Nitekim bu husus “er-Riaye” adli eserde hikaye olunmustur. Ahmed b. Hanbel benzerini,
Cehmiye’yi ve Mutezile’den Kur’an mahluktur diyenleri ret hususunda ayni seyi yapmuistir.
Belki de aradaki fark, birinci kelam (s6z), Kitap ve Siinnet ile sabit olan batil akideleri
hikayedir. Bu da agik bir sekilde ortada oldugundan ayrica bir agiklamaya da gerek yoktur. Ya
da sanki hasmin delillerini 6nce anlatt1 ve acgikladi, sonra da, kendisine ait beyyineleri ve delili
aciklayip, bunlar tercih etmis oldu. Oysa ikinci kelam yani s6z bdyle degildir. Cilinkii bu
ikincisinde gercek olan vakiayi, durumu, bir soru ve cevaba gerek duyacak sekilde ortaya
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koydu, anlattr. Nitekim biz de bu kitapta aynin1 yapmistik. -Yine de en iyisini bilen yiice
Allahtir.-

Iste bu gercek var ya, alimlerin agik¢a belirttiklerine gore, Kaderiyye, Cebriyye ve benzeri
mezheplerin reddi konusunda gerekeni yapmak farzi kifayedir. Ciinkii seriati korumak,
muhafaza etmek ve gerekeni yapmak bu hususta bir sarttir. Kuskusuz viicudiyye goriisiini
savunanlarin kiifrii apagik ortada oldugu gibi, Is1ami taifelere olan zarari da ortadadir, hem bu
zararlar oldukga da ¢oktur. Bu itibarla kitaplar tasnif ettiler, risaleler yazdilar ve bu kitap ve
risalelerde, siradan halkin kafasin1 bulandiracak meseleleri agiklamis oldular. Buna Kitap ve
Stinnetten de deliller getirerek adeta yaptiklarinin sanki Kitap ve Siinnete uygun oldugunu
gostermeye calistilar. Boylece dalalete ve sapikliga yol agmis oldular. Her istekli ve soran
acisindan boyle bir durumu sergilediler. Mansur’un “Enel Hakk - Ben Allah’1im” soziiniin ve
Ebu Yezid (Beyazid Bestami’'nin): “Ciibbemde Allah’tan baskasi yoktur” ve benzerlerinin
aksine. Ciinkii bunlar iki yonden isin en hafifidirler.

1- Bunun tevile daha yatkin ve yakin olmasidir. (297)
2- Soylenenlerin aslinin olmamasi (ihtimali). (298)

Dolayistyla bu taifenin Ebu Yezid (Beyazid’i Bestami)’den naklettikleri su ifadeye itibar
olunmaz. Giiya Ebu Yezid: “Arifin en alt derecesi, Hakkin kendisinde ve onun da Hakk i¢inde
cereyan etmesidir. Bu durumda kendisinde Rablik hali cereyan eder.”

Bir an, bu ifadenin dogrulugu kabul edilmis olsa bile, bunun tevili yapilabilir. Denebilir ki,
salik 0yle bir makama gelmistir ki, burada ayagi kaymistir. Boyle bir durumda kendisinde
giizel bir s6z beklemek de gerekmez, meraminin iyiligi de diisliniilemez. Ancak yine ondan
nakledilen su ifadeye gelince, “Sofil zat itibariyle kadim, sifatlari itibariyle de ezelidir.”
Kesinlikle bdyle bir sey ondan sahih olamaz. Sayet o bununla ger¢ek manay1 demek istiyorsa,
kesinlikle kafirdir. Eger bununla, hakiki kadim katinda malum olmas1 ve bilinmesi agisindan
zat1 ve sifatlarin kadimligini demek istemistir, denilirse, o zaman konuyu sofiyle tahsis
etmesinin de bir anlam1 yoktur. Ancak denilebilir ki, bu mana, bagkasina degil, ancak sofiye
zahir olur,g oriiniir. Orfi ilim sahiplerine degil. (299) Dolayistyla yukarida anlattiklarini buna
gore kiyasla. Ciinkii o, Kitap ve Siinnetten kaynaklanan bir inanci, akideyi miisliiman i¢in
helal gérmemektedir. Ummetin alimlerince bilinen su ki, bu taifenin sdziine, kelamina ve bu
cemaatin kavline meyleder. Bu, dirayete dayanmaksizin yalnizca miicerred anlamda
rivayetten ibarettir. Buna, bunun aslinin olmadigina hiikkmetmek gerekir. Hatta bu, ehlince
uydurmadir, yapaydir. ANcak sahih ya da hasen yollardan biriyle sabit olmasi veya bunu
nakledenin 6rnegin Kuseyri (300) gibi giivenilir olmasinin herkesce biliner olmasi halinde
durum farklidir. O, Ciineyd’den naklediyor. Kim Kur’an-1 hifzetmez ve hadisi yazmazsa, bu
konuda kendisine uyulmaz, pesinden gidilmez. Ciinkii bizim ilmimiz Kitap ve Siinnet ile
kayithdir. Ayrica bazi tarihi nakillerde gérmiistiim: “Ibn Arabi, hicti 590 yilindan sonra
Endiiliis’ten ayrilmis, Mekke’de miicavir olarak kalmistir. Burada hadis dinlemis, Futuhat-1
Mekkiye adli eserini burada yazmistir. Tasavvuf hakkinda goriisleri ve ifadeleri vardir, bilgisi
bulunmaktadir, marifet sahibidir. Yani ileri siirdiigii goriislerde bilgi sahibidir. Burada bir¢ok
kitaplari, amacina gore ve inanci dogrultusunda tasnif etmistir. Sofi taifesiyle ilgili metodlar
ortaya koymus, burada bir¢ok siirler yazmistir. Bir siire de Dimagk (Sam)’da kalmistir. Daha
sonra Rum iilkesine (Anadolu’ya) ge¢mis, burada kabul gérmiis, bir ¢ok haller sergilemistir.
Daha sonra yine Sam’a donmiis ve burada vefat etmistir.
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Yine sahibi (arkadast) der ki: Bunu Ebu Hayyan’in yazisindan naklettim. Zehebi bunu, “el-
Iber” adli eserinde zikretmektedir. Tasnifler sahibi ve vahdet-i viicudu benimseyenlerin lideri
der, diye aktarmaktadir. Sonra devamla diyor ki: “Biiyiik bir sugla itham olunmustur.”

Seyhu’l-Islam Takiyyuddin Ali b. Abdulkafi es-Siibki, ibn Arabi ve ona uyanlari, dalaletle ve
cahillikle nitelemekte, Islam yolundan ¢ikmis olduklarini belirtmektedir. Ciinkii der ki: “Bana,
Hafiz Zeynuddin Iraki ile Nureddin Heysemi’nin, Nevevi’nin el-Minhac’ina yaptig1 serhte,
vasiyyet boliimiinde bana haber verdigine gore, kelamcilar1 anlattiktan sonra, nitekim sofiyye
de boyledir. Onlar da kelamecilar gibi kisimlara ayrilirlar. Bu her iki kesim de ayni vadide
hareket ederler. Kimin amaci, Siibhan olan Rabbi, isimlerini, sifatlarmi, kendisiyle
ahlaklanmak caiz olan ahlaki 6grenmek isterse, onlarin halleriyle hallenmek, maarif nurlariyla
aydinlanmak, ilahl maarifle nurlanmak, yiice hallerin sirlarina ermek isterse, iste o, alimlerin
en bilginidir. Bu konuda vasiyyet acisindan alimlere yonelir ve onlar {izerinde durur. Fakat
kim de Ibn Arabi ve tabileri gibi sofiyye taifesinden olmak isterse, bu miiteahhirin
kimselerden olmak isterse, onlar cahildirler, sapiktirlar. Saygin Alimler olmak bir tarafa, Islam
yolundan da ¢ikmis kimselerdir.

Zehebi’nin “el-Mizan’da zikrettigine gore, demistir ki: “Femsefi tasavvufla ilgili olarak,
vahdet ehliyle alakali olarak kitaplar yazmis ve bunlarda hos karsilanmayan, inkar1 gerektiren
ifadeler kullanmistir. Alimlerden bir kismi kendisi hakkinda bu ifadeleri zindiklik olarak
saymiglar, bir kism1 da ariflerin irsadlar1 ve saliklerin remizleri olarak degerlendirmislerdir.
Kimisi de bunlar1 miitesabih olarak gormiis, ilk bakista kiifrii goze carpmakla beraber,
bunlarin iceriginde hak ve irfan yatmaktadir, demislerdir. Bu, onun zatinda dogrudur ve
degeri de yiicedir, diye de belirtmislerdir. Bagka bir kism1 da sdyle demektedirler, bu kiifrii ve
sapiklig1 sOylemistir. Kimisi de, o, bu sekilde dlmiistiir. Bunlara gore, zahir olan sudur, o
yaptiklarindan donmiis ve Allah’a yonelmistir. Ciinkii o, asar1 bilen, siinnet hakkinda bilgi
sahibi olan, ilimlere ortaklikta gii¢c ve iktidar sahibiydi, demislerdir. Demis ki, s6ziim, o ki,
ben de onun i¢indeyim, yani o goriisteyim. Bu kimsenin Allah’in velilerinden olmasi da
caizdir. Ancak Oyle bir veli ki, Hakk 6liim sirasinda onu kendisine cezbetti, ¢ekti. Son aninda
giizel bir 6limle 61dii.

Kelamina gelince bu, onun anlayisina ve ittihad diislincesi kurallarmma goredir. Onlarin
ibarelerini cemetti, boylece sozlerinin hilafina hak ortaya ¢ikti. Yine bunun gibi, kim Fiisus’u
dikkatle incelerse, iyi bir sekilde diisiiniirse, ona sasilacak seyler aydinlanir. Ciinkii zeki
kimse, bu sozleri diisiindiigiinde, benzerlerini incelediginde, su iki adamdan, iki goriisten
birine sahip olur. Bu, ya batini anlamda ittihadiye goriisiindedir ya da gercekte Allah’a inanan
miiminlerdendir ki bunlar, bu diisiinceye sahip olanlar1 kafirlerin de kafiri saymaktadirlar.”

Tarihu’l-Islam’da da demistir ki: “Ibn Muhibb el-Hafiz 1n, kendisinden izinli ve ondan duyma
olarak haber verdigine gore, bu kisi, bazan tasavvufa dalar, uzlete ¢ekilir, a¢ kalir, uykusuz
kalir. Bunun iizerine kendisine bir takim seyler acilir, bunlar hayal alemiyle karistirir,
diisiinceleriyle ve fikirleriyle karar. Bu, onda bir hiikiim halini alir. Dolayisiyla hayal giiciiyle
bir takim seyler goriir de, bunlar harigte var sayar, kendiliginden bir sesler duyar da, bunun
Allah’tan oldugunu sanir. Oysaki bunlarin harigte asla varliklar1 mevcut degildir, o bdyle
inanmaktadir. Hatta demistir ki: Alemin islerini tedvir konusunda benim velayetimle ilgili
olarak, bu yazdiklarimla Hakk beni durdurmus degildir. Taki bana, benim Muhammedi
velayetinin hatemi, sonuncusu oldugunu da bildirmistir. Bunu Fas sehrinde bildirdi. Sene 95
yilinda idi. Persembe gecesi idi. Sene 630 da idi. Hakk, beni beyaz bir kagidi imzalamak
iizere durdurdu. Ben bunu onun izniyle resmiyle ¢izdim: “Bu, Rauf ve Rahim olandan saygin
(kerim) bir ilahi imzadir. Falana gelmistir. O’nun bize yardimi bolca olmustur. Onun kasdi
bizi bosa ¢ikarmamistir. Kendisine havale olunan seye kalksin. Velayet kendisini,
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huzurumuzda, ay be ay, omrii bitinceye dak orneklikten, idealden geri birakmasin, mesgul
etmesin.”

Ondan gelen bu sdz, Ibn Arabi’yi muhafazadir. Sayet, kendisinin Muhammedi velayetin
hatemi oldugu ifadesinden muradi, onun hatemii’l-evliya olmasi ise, tipki peygamberimiz Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in peygamberlerin hatemi yani sonuncusu olmasi gibi goriiyorsa, bu
dogru degildir. Bu agik¢a bir yalandir. Ciinkii Ibn Arabi’nin yasadig: ¢agda da ilmiyle amel
eden alimlerden bir ¢ok veliler bulundugu gibi, kesinlikle ondan sonra da olacagi
bilinmektedir. Eger o soziiyle, kendisinin Fas sehrinde velilerin hatemi yani sonuncusu
oldugunu demek istiyorsa, bu da yine oncekisi gibi dogru ve sahih degildir. Cilinkii o sehirde
de, ibn Arabi’den sonra ¢ok hayirli veliler bulunabilmistir. Zaten bu meshur olan bir husustur.

Ben de diyorum ki, keske sadece bu yalan ve iftira ile yetinseydi. Acikga kiifiir olan bu gibi
ifadeleri sdylememis olsaydi ve peygamberlerin hatemi yani sonuncusu, velilerin hateminden
feyiz alir tlirlinden kesin kiifiir olan sozleri etmeseydi. Nitekim bunlar peygamberlerden s6z
edilirken ge¢misti.

Sonra diyor ki, bana, seyhimiz Muhaddis Semsuddin Muhammed b. el-Muhaddis Zahiruddin
Ibrahim Cezeri bir siir okudu. Bunu onun birinci Dimask gogiinde ondan dinlemis. Buna gore
Hafiz Zahid Semsuddin b. el-Muhibb Abdullah b. Ahmed el-Makdisi es-Salihi kendisi igin
ona okumus, bana icazet yani izin vererek, seyhimiz (hocamiz) s6zii gecen ibn Muhibb siiri
okudu:

[bn Arabi, halk: davet etti de,
Kimi kitaplarinda onun sas1 Deccalina uysunlar diye,
Her bir muhakkik i¢in Firavunu yticeltti de,

Onlara imam kild1. Ona ve hizbine yaziklar olsun.

Kendisi i¢in, seyhimiz Allame Muhakkik hafiz, miiftii ve tasnif¢i yani yazar Ebu Zur’a
Ahmed b. Hafiz Iraki’ye sorulmustur. Bu zatin kendisi Safii mezhebindendir. Bu da demistir
ki: “Kendisi hakkinda kusku olmadig1 gibi, ayni sekilde Futuhat-1 Mekkiye adli kitabinda da
kusku yoktur. Fusus adli kitabinda agik¢a sohret buldugu gibi, sarih kiiftir bulunmaktadir.
Bunda herhangi bir kuskuya da yer yoktur. Nitekim Futuhat-1 Mekkiyesi de bdyledir. Eger bu
seylerin bundan sadir oldugu dogru ise, 6limiine dek de bu sdylediklerinde ve yazdiklarinda
wsrarli idiyse, o ebedi cehennemlik olan kafirlerdendir. Bunda herhangi bir kusku da yoktur.
Bana gore dogru olan ve Hafiz Cemaleddin Mizzi’den gelen nakle gore, onun kendi yazisiyla,
yiice Rabbimizin Bakara Stresi’nde: “Inkar edenlere gelince, onlar uyarsan da, uyarmasan
da, onlar i¢in birdir.” (301) ayetinin tefsiri hakkinda kulaklar1 tirmalayan, seriatca da kiifrii
gerektiren ifadeler bulunmaktadir. Oyleki bazi kelimelerinin tevili bile miimkiin
goriilmemektedir. Burada tevili miimkiin olan, tevilinin mercuhiyetiyle birlikte buna nasil
gidilebilir? Clinkii hiikkiim goriiniirde yani ortada olana goredir.

Bana Seyh Imam Alaaddin Konevi (302)’den ulasan bilgiye gore, kendisi onun ashabina
yetismis, o, bu tiirden seyi sOylemis ve: “Ancak masum olanin yani Hz. Peygamber’in sozii
tevil kabul eder” demistir. Nitekim dedigi de dogrudur. Burada Ibn Arabi hakkinda gerekli
olan sey, hakkinda herhangi bir s6zlenmemesidir. Cilinkii ben kesinlikle bu sozlerin ondan
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¢iktigini bilemiyorum, ya da 6liimiine dek bu inang {izere oldugunu da bilememekteyim. (303)
Ancak biz, bu tiirden sdzlerin kiiflir olduguna hilkkmederiz.” (304)

Seyhimizin yani hocamizin: “Bizzat ibn Arabi’nin kendisi hakkinda kiifiirle hitkkmolunmaz”
ifadesine bu hususta yine hocamz Seyhu’l-islim Siracuddin Bulkini (Belkini), agik¢a ibn
Arabi’nin kafirligini beyan etmekle, muhalefet etmis bulunmaktadir. Nitekim bu daha once
gecmisti.

Ayrica Ibn Hayyat diye taninmis bulunan Imam Radiyuddin Ebu Bekir Muhammed b. Salih
ve Kadi Sihabuddin Ahmed b. Ebu Bekir Ali Nasgiri -ki bu ikisi de Safil mezhebindendirler-,
Yemen’de sayilir alimlerdendirler. Her ikisi de Ibn Arabi’yi kitaplarmin acikea kiifrii igermesi
nedeniyle tekfir etmislerdir. Cagimizdaki alimlerdendirler. Bunu yine zikrettigimiz
alimlerden, her ne kadar acikca Ibn Arabi’nin admi belirtmemislerse de, kiifriine fetva
vermislerdir. Sadece agikca isim veren zat ibn Teymiye olmustur. Demistir ki: “Onlar bu
sozleri sdyleyenlerin kiifriinii belirtmislerdir. Ciinkii soru kendilerine dyle gelmisti. Ibn Arabi
de o sozleri sdyleyen biridir. Ciinkii ifadeler kendisinin kitaplarinda yer almaktadir. O eserleri
kendisi tasnif etmis ve kitaplarin ona ait oldugu da sohret bulmustur. Oyleki bu adeta kesinlik
ifade etmektedir, ona nisbeti kesindir. Ger¢i yine de en iyisini bilen Allah’tir.”

Sozii gecen Konevi, Hocamiz Ebu Zur’a’nin s6zii hakkinda -Ki kendisi fikihta “el-Havi es-
Sagir” adli eserin sarihidir- der ki, bunu ondan, Zehebi’nin islam tarihinin zeylinde gordiim.
Konevi onun terciimesi hakkinda diyor ki: “Bana Ibn Kesir Seyh imaduddin -tarih ve tefsir
sahibidir- anlatt1. Kendisi Mizzi ile birlikte Konevi’nin yaninda bulunmuslar. Bu arada ibn
Arabi’nin Fiisus’undan s6z ac¢ilmistir. Demistir ki: “Kuskusuz, orada sdyledikleri kiifiir ve
sapikliktir.” Arkadasi Cemal el-Maliki de: “Efendimiz, o, tevil olunamaz mi1? demis. O da:
“Ancak masumun (peygamberin) s6zii tevil olunur demistir.” Mizzi, Hatiz Cemaluddin olup,
“Tehzibu’l-Kemal ve el-Etraf’in sahibidir. Onun burada sukutu, Konevi’nin sézinu tasdik
anlaminadir. Yine de en iyisini ytlice Allah bilir.

Bir de Ibn Arabi’nin yiice Allah’in: “Inkar edenlere gelince, onlar1 uyarsan da, uyarmasan da,
onlar icin birdir.” (305) ayetinin tefsirine gelince” ayete seyhimiz yani hocamiz Hafiz Ebu
Zur’a, bana mana yoniinden ezberinde bulunan el yazisiyla yazdiktan sonra, anlatilana gore,
olur ki, ezber agisindan kimi manalarin1 kacirmis olabilir. Ebu Zur’a’min bunu bana
anlattigina gore, bunu lafziyla belirterek demistir ki: “Rahmetli babamdan defalarca soyle
dedigini dinledim. “Kadi Burhaneddin b. Cemaa’nin séyle sOyledigini dinlemistim; yiice
Allah’in: “Inkar edenlere gelince...” (306) ayetiyle ilgili olarak ibn Arabi’nin hattindan (el
yazisindan) aktardim. “Kiifredenlere (inkarcilara) gelince” onlarin muhabbetini Ortiip
gizlediler. Onlar1 uyarsan da uyarmasan da, onlar i¢in senin uyarman ya da uyarmaman birdir.
Sana inanmazlar, senden almazlar. Ancak bizden alirlar. Allah onlarin kalblerini
miihiirlemistir. Ancak O’ndan akledip anlarlar. Kulaklarin1 da miihiirlemistir. Ancak O’ndan
dinlerler. Onlarin gozlerine perde germistir. Ancak O’nu goriirler. Sana, senin yaninda olana
doniip bakmazlar. Bizim onlarin yani koyduklarimiz, kendilerine ilka ettiklerimiz seyler
bakimindan doniip bakmazlar. Onlar i¢in uzubetten pek biiylik bir azap, tath bir azap vardir.”

Yemen kadis1 hocamiz Serefuddin Ismail b. Ebu Bekir -ki Ibn Makarri diye taninir, kendisi
Safii mezhebindendir- baskalarinin aciklamadigi bir tarzda ibn Arabi’nin durumunu
aciklamistir. Zebid’de, sofiyeden bir cemaat, Ibn Arabi’yi biiyiik biri olarak vehmetmeleri
nedeniyle, onun hakkinda sdylenenleri kabul etmemisler, reddetmislerdir. Iste hocamiz Ibn
Makarri yazmig oldugu uzunca bir kasidesinde buna deginmis, bana da bunu aktarma
konusunda icazet yani izin vermistir. Bana okudugu siirinden bir kismi sdyledir:
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Aman Allah’im! Ne de intikamc1 bir baskin!

Allah’1n haram ve siarina karsi, gayretkesce bir saldiri.
Islam’a tuzak kuranlarla ¢evrelenmis,

Kendi karistirmasi sonucu ona biiyiik felaketler kuruyor.
Miisliimanlar i¢inde olaylar olustu,

Biiytik isyanlar bu nedenle kii¢iik goriiliir oldu.
Allah’a kars1 savasla dopdolu dylesi kitaplar,

Yaninda bulunanlardan ¢ok oldu buna aldananlar.

Bu kitaplarda Ibn Arabi ciiretkar oldu,

Allah’a kars1 soylediklerinde pervasiz oldu.

Dedi ki Rab kuldur, kul da Rab,

Rabbim oldu tegayursuz merbub.

Teklifi reddetti, ¢linkii ona gore kul,

Hem ilahtir, hem kul. Bylece oldu sagkin bir kul.
Halki Allah’in bir sureti ve hiiviyeti gérmiistiir,
Tenazur aninda. Aksini ise hatali gormiistiir.

Hakk (Allah) her sekle hulul eder demistir,

O suret ve sekillerde onlardan biri goriiniir demistir.
Allah’in veradan miistagniligini reddetmis,

Makadirle miistagniligini de inkar etmis.

Tevhid kelimesinde saptig1 gibi, agik¢a nefyi,

Ve isbat1 bilmezden gelerek reddetmis.

Reddettigi seyi getirdiginin aynidir, bagka degil,
Demis saskinlik aninda.

Halkin kendisiyle Islam’1 kabul ettikleri anlami ifsad etmis,

Onu agik bir sekilde ortadan kaldirmus.
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Onun dediklerinden Ars’in sahibini tenzih ederim,

Bu tiirden biiyiik giinahlari isleyenlere diismanlik ederim.
Allah’1n azabi azbtir, tathdir, demis.

Rabbimiz her faciri atesinde nimete bogar diye sdylemis.
Der ki verada Allah’a isyan eden yoktur,

Orada affedene ve bagislayana ihtiyac¢ duyula.

Allah’in muradi emrine uygundur,

Ortada kafir yoktur, sadece emre itaat edenler var der.
Miiheymin Allah katinda herkes razidir,

Mutludur, katinda hiisrana ugrayan asi yoktur.

Tiim kafirler 6ldiler der,

Hepsi de ansizin olmaksizin inandilar.

Sadece inanmak Firavuna ait degildir 6liim aninda,

Tiim inkarcilar da bu iman edenlerin i¢indedir der.

Ey falanca bu kimseyi yalanla ki iyi mii’min olasin,

Aksi takdirde onu dogrula da kafirin serlisi olasin.

Nuh (a.s.)’a inanmayanlar1 dvmiistiir,

Oysaki Nuh onlar1 Veddi, Suvai ve Nesri terketmeye ¢agirmisti.
Nuh’un emrine boyun egenleri cahillikle damgaladi,
Terk konusunda cahillerin soziinii acik¢a ilan etti.
Kavminin tufanda bogulmasini 6nemsemedi,

Haklarinda konusanlara inkarci cevaplar verdi.

Evet boguldular ama ilim marifetlerine boguldular,

Allah da onlarin hayirl yardimcisidir.

Nitekim demistir ki Ad kavmi hem diinyada,

Ve hem ahirette Allah’a kavusmak ve yakinlikla kurtuldular.
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Oysaki Allah, onlara lanet ettigini bildirmis ve uzaklagtirmistir,
Biiyiiklenmesinden dolay1 ona sasarim.

Firavunu tasdik etti, su soziinii dogrulada.

Ben sizin en yiice Rabbinizim, her Samiri’den de hosnud kalinarak.
Firavun bilgindir ve zekidir diye 6vdii,

Hz. Musa i¢in acelecidir, hizlidir dedi.

Dedi ki Allah’1n dostu ibrahim oglunu kesmede vehimdedir,
Oglunun riiyasi bir riiya tabircisini gerektirir.

Kiifiir ehlini ve enbiyay1 tazim eder,

Degerlerini silerek onlara muamele eder.

Putlan 6ver, iyilikle sdyler. Bunlara tapanlari,

Emredenin emrine karsi ¢ikan asiler demez.

Allah’a kars1 nice ciiretkarca davranislari var,

Kotii tefsirlerle ayetleri tahrifi var.

Bile bile karistirmadig: kiifiir birakmadi,

Hig ¢ekinmeksizin agir1 gitmekten geri durmadi.

Der ki bize Cin’den gelecektir velilerin,

Hatemi biiyiik veliler i¢in veli.

Hz. Peygamberin riitbesinin fevkinde riitbe sahibiymis,
Peygamberin riitbesi onun diinunda, bu nefret uyandiran seye sasmak gerek.
Riitbesi yiiceymis, arada bir aract olmaksizin,

Allah’tan vahiy alirmis,

Onun asagilik riitbesi vardir, ¢iinkii diyor.

O umuru zevahire tabi olanlardandir.

Der ki Mustafa’ya uymak onun yiice degerini diislirmezmis,

Ve de asagilamazmis.
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Tabi olmak icin ona yaklasirsa o,

Onda bagkaca ylice vecihler goriir.

Ahmede tabi olusta noksan halini goriir,

Ki bu tiirden mazeretlerle gelir.

Rahman onu seven hig¢bir kimseyi tasdik etmedi,
Onda goriilen bu ¢irkin haberler nedeniyle.

Demis ki tiim peygamberler,

Bu karanliklarda onun kandilinden aydinlanir.

Der ki, Allah bana, bir miiddetten sonra dedi ki,
Sen sonuncusun, ovgii sahibi olanlarin Rabbi.
Once bana bembeyaz olarak geldi ve Rabbimiz yazdi,
Alemlere benim emirlerimi yay diye.

Dedi ki, higbir velayet seni benden alikoymasin,
Her ay 0miir boyu benim ziyaret¢im ol.

Senin payim bol kildik, senin kasdin kaybolmayacak katimizda,
Ey hayirlilarin ¢ocugu sen gordiin mii?

Bundan daha yalancisini ve diinyada daha kafirini,
Bu fitratlar1 kapatmaya bunlar icra etti.

Onu dogrulayanlar velayet iddiasina kalkigsmasin,
Bununla hitam olmus, alirlar 6cii, kudretlerle.

Ey Allah’in kullar1 orada bir delili yoktur,
Kendisince birazcik temyizi ve bakis1 vardir.
Mademki kafir de mii’min gibiymis,

Buna gore bizce iyi ile kotii arasinda fark yoktur.
Nitekim demiski aslinda her emir Allah’tan,

Geldi de kaderleri uyarinca.
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O halde neden peygamberler gonderildi, seriatler geldi.
Ni¢in Kur’an bu yasaklarla gonderildi?

Sizden din yiikii kaldirildi m1 bir s6zii kavrayan i¢in,

Hem de sapikliga ve sagkinliga batanin bir soziiyle.
Kendisince mazeretler ileri siiren bu feylesofun soziine,
Bakilarak peygamberlerin getirdigi hidayet birakilacak mi?
Ey Fusus’ta yer alanlar hakkinda 1yi niyetli olan kisi!

Ayni sekilde Futuhat’ta yer alan ve yayilan kétiiliiklere iyi zan sahibi.
Size Allah’in dinine sarilmanizi salik veririm, yarin1 beklemeden,
Yarin tutusmus ¢irkin cehennem atesinde yanmadan.
Allah’1n azab1 azb (tatl) degildir, kimi seyhlerin,

Diisiiniip savunduklar gibi.

Ancak oldukga aciklidir Rabbimizin dedigi gibi,

Deriler onun tekrar tekrar yandiktan sonra yenilenir.

Yarin iki s6zden dogru olanin bileceksiniz,

Tevbe etmediklerinde o giin kesinlikle gelecektir.

Sizin sandiginizin aksine gergek size goriinecektir,
Allah’1n azab1 bosuna degildir.

Arg’in Rabbi Muhammed ile batil,

[lmin yolunu aganlarin arasinda hiikmiinii verecektir.

Kim Hak dinden baska bir dinle gelirse,

Onu tipki si@irlar gibi yok edecektir.

Miisliimanlar1 hidayetten uzaklastirir tuzak kurmasinlar,
Peygamberden baskasina bir tercih yoktur.

Ciinkii karanliklarin zulmeti sabah aydinlig1 gibi olmaz.

Her s6z sahibinin davast Hz. Muhammed’in sdzii i¢indir,
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Dinine inanmayan kimse tehlikeye atilmis gibidir.
Fusus’un adamlarina gelince onlar,

Apagik kiifiirde durmaktadirlar.

Onlara Firavun’un Islam olarak ebedi cennetlik oldugunu,
Hikaye eder haddi asarak.

Ey sofi, Fusus’tan kork ki sonu hiisranla,

Biten kotii son bulmayasin.

Sehl’in, Ciineyd’in ve Salih’in yolunu tut,

Tipki yildizlar misali gelip gegenlerin yolunu.

Seriat lizere oldular, iglerinde vahdeti,

Hakkin hululunu anlatan olmada.

Bir takim kimseler bu diinyanin kalict olmadigini sdylediler,
Ancak yolcu i¢in bir gélgelenecek kadar yurt.

Gecelerini namazla gegirdiler, orada Ars’in sahibinden,
Erkence oruca kalkanlar gibi korkar oldular.

Hep o kotiiligii dehsetli olan giinden korkar oldular,

Asik suratli, hazir ve amade olarak.

Viicudlarini bu ugurda sergilediler ve erittiler,

Gecelerini uykusuz ve hep uykusuzluk orucuyla gegirdiler.
Iste bunlar Ehlullah, onlarin yolundan ayrilma,

Kiifrii gerektiren bid’at¢1 cagrisimlardan don. Onlardan olma.”

Ozetlenerek alinmistir. Bu, bizim takdim ettiklerimizi toplu olarak ve aciklayarak sunmustur.
Bizim agikladiklarimizdan ve yazdiklarimizdan da bunlar bilinir. Ibn Arabi’nin sézlerinden bu
tiir inkar olunacak ve kabul edilmeyecek seyler gecmisti. Bunlarin tevilinin dogruluguna bir
yol yoktur. Onun Allah’in velilerinden olduguna inanmak da dogru olamaz. Onun bu
sOylediklerini bile bile boyle yapilmaz. Ancak bu sozler ondan c¢ikmamustir, tarzindan
inanilirsa durum farklidir. Ya da o, bu yanlis diisiincelerinden donmiistiir, tiim miisliimanlarin
inandig1 gibi iman etmistir, gibi bir durum olursa farkli. Ancak bu konuda ondan herhangi bir
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haber gelmis degildir. Ondan bu manada bir eser de rivayet olunmamistir. Onde gelen gdzde
alimlerden ve velilerin biiyiliklerinden bir grup onu yermiglerdir.

Onu o6venlere gelince, bu, onun fazlinin zahir olmasi, ziihdii ve tercihi acgisindandir. Bir de
asir1 ibadet diiskiinliigiindendir. Cilinkii onun bu hali herkesce taninmaktadir. Nitekim caglar
ardi sira insanlardan kimisi onun salihlerden oldugunu tanimislar, bu manada ona 6vgiiler
yagdirmiglardir. Fakat bu dvgiiler 6yle genis ¢apli olmayip, mevzii olmustur. Yani sozlerini
icerir anlamda degil, meramini ortaya koyar manasinda degil. Bunun da nedeni bu kimselerin,
Ibn Arabi’nin boyle inkar edilmesi gereken sozlerinin oldugunu bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Sadece onun ibadetine ve baskaca durumlarina bakar olmuslardir. Ciinkii
ayn1 goristeki kitaplart okumuslar, bunlar da haliyle kendi anlayiglarina uygun eserler
olmustur. Bununla birlikte miisliimanlardan ona iyi niyet besleyenlerle birlikte ayni inanci
tasimiglardir. Onu ve onun pesinden ashabinin ya da arkadaslarinin miimin olduklarini
sanmiglardir.

Bir de riiya ilgili yapilan hikaye vardir. Giiya riiyada Ibn Arabi, kendisini yerenleri bundan
menetmistir. Yine onun yaptiklarini ve yazdiklarini inkara kalkisanlarla ilgili olarak riiyada
goriilen azap ya da iskence sekline gelince, bu kisilerin hayal giiciinden kaynaklanmaktadir
veya seytanin verdigi bir kokudandir. Viicudiye yolunda onunla uyum i¢inde olan kimi sofiye
erbabi Ibn Arabi’nin tasavvufunu kinamislardir. Mesela Abdulhak b. Seb’in (307) ve digerleri
gibi. Yaziklar olasi ve tilki kendisine iseyesi herif.

Hafiz ve Hiiccet Kadi Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Hacer Askalani -ki Safii mezhebindendir-
den rivayet olunmustur. Demistir ki: “Benimle ibn Arabi taraftarlar1 arasinda, ibn Arabiyle
ilgili olarak biiyiik bir tartisma ortaya cikti. Ben nihayet onun kotii ifadelerini aktardim.
Onunla ilgili olarak benimle tartigmaya giren kisiye bu kolay gelmedi ve beni Misir sultanina
bir bagka konuda sikayet edecegini sdyleyerek tehdit etti. Oysaki o sdyledigi sikayet konusu,
bizim tartigmamizla ilgili degildi.

Gliya bununla beni zor duruma diisiirmek istiyordu. Bunun {izerine ben de kendisine dedim ki,
bizim bu tartismamizla ilgili olarak, sultan1 ne diye devreye sokmak istiyorsun. Gel, birlikte
Allah’a yakaralim. Boylece bu tiirden Allah’a yakaran iki kisiden biri mutlaka yalancidir, aksi
takdirde kim yanlis ise, ona Allah gerekeni versin. Devamla diyor ki, bana dedi ki, Bismillahi
(Allah’1n adiyla). Ben de ona dedim ki, sdyle soyle, de ki:

“Allah’mm, eger Ibn Arabi sapiklik {izere ise lanetinle bana lanet et, bana ceza ver.” Kendisiyle
tartisma yaptigim kisi de bunu sdyledi. Ben kendim de sdyle dedim: “Allah’im, eger ibn
Arabi hidayet iizereyse, bana lanetinle lanet et, bana ceza ver.” Diyor ki, nihayet oradan
aydildik. Daha sonra Misir’in gezinti yerlerinin birinde bir araya geldik, dolunayli bir gecede
idi. O sahis bize dedi ki: “Ayagimdan asag1 yumusak bir sey hareket ediyor. Bakin hele. Biz
de hemen baktik, fakat bir sey goremedik, goremedigimizi de kendisine sOyledik.” Devamla
diyor ki daha sonra bu kisi gozlerini kaybetti.” (308)

Buradan ¢ikan sonug¢ su olmaktadir, ayaklarinin iizerinden yumusak bir seyin hareket ettigini
ve gozlerini kaybettigini belirttigimiz bu kimsenin bdylece yalancilardan oldugu ortaya
¢ikmis oldu. Dolayisiyla bundan &tiirii de lanetlenenlerden oldu. Seyhi de sapiklardan ve
saptiranlardan biri oldugu gergegi de belirlenmis oldu.

Ayrica bilinmesi gereken bir gercek var ki, bir kimse, ibn Arabi’nin akidesinin hakikatina

inanan kimse icma ile kafirdir. Kiifrii tartismasizdir. Ancak burada {lizerinde konusulacak olan
s6z, meraminin giizelligini ifade edebilecek anlamda tevil kabul eden s6z i¢in bu gecerlidir.
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Kald1 ki sen de bu makamin gergeklestigini ileri siiren tevillerden 6grendin. Burada sahih ya
da ondan kotiilenmeyi kaldiracak bir sey yoktur. Geriye siiphe, kusku ve vehim kalmaktadir.
Gergi bir takim yorumlar ya da teviller var ama, fakat o kimse bunu belirtmekten acizdir.
Daha dnceden de gectigi gibi Allame ibn Makarri delil ile sunu sunmustu: “Kim Yahudilerin,
Hiristiyanlarin ve Ibn Arabi gurubundan olanlarin kafirliklerinde kuskuya diiserse o kimse
kafirdir, bu, ortada bir gercektir, hiikkmii de kesindir.”

Bu hususta susmay: tercih edenlere gelince bu kisiler mazur degiller. Ibn Arabi konusunda
mazeretli kabul edilmezler. Aksine bu konuda susmalari kiifiirlerine sebep olusturur.

Nitekim bizim Hanefi Mezhebi Imanu biiyiikk imam, Imam Azam, “Fikhu’l-Ekber” adli
kitabinda s0yle demektedir: “Bir kimse, tevhidle ilgili incelikli konularda, hassas mevzularda
bir probleme diiserse, bu kisinin gorevi, ylice Allah katinda dogru olana inanmasi gerekir. Bu
konuda kendisini bilgilendirecek ve ondan sorup 6grenecegi bir kimseyi bulmasi gerekir. Asla
bu talebi ertelemesi caiz degildir. Beklemekle mazur sayilmaz. Eger bekler ve gercegi
arastirmazsa, kiifre girer.”

Ebu Yusuf’tan sabit olarak bildirildigine gore, yani kendisine: “Peygamberlerin efendisi onu
(kabag1) seviyordu” denmesi durumunda, kim de ben kabak sevmiyorum” (309) derse, o kisi
kafir olur. Simdi bir de tiim peygamberlere dil uzatilmasi durumunda ne sdéylenebilir?

fbn Arabi’nin iddiasina gére, velilerin sonuncusu (hatemi), tiim seckinlerin efendisi olan Hz.
Muhammed’den efdaldir.” O halde buna ne denir? Eger sen gergcekten samimi ve diiriist bir
mii’'min ve miisliiman isen, Ibn Arabi’nin cemaati konusunda kiifiirlerinde kuskuya diisme.
Bu sapik toplulugun sapiklik ve azginligin konusunda da tarafsizlik gosterme. Eger, bunlarla
karsilagilmast durumunda, ilk defa onlara selami bizim vermemiz caiz midir? denirse, hayir,
onlarin selamina da karsilik verilmez derim. Hatta onlara, aym1 zamanda “aleykiim” de
denilmez. Ciinkii bunlar Yahudilerden ve de Hiristiyanlardan daha kétiidiirler. Ciinkii bunlarin
hiikmii, dinden irtidat edenlerin hiikmiidiir. Yine bundan anlasilmaktadir ki, bunlardan biri
aksirsa da, pesinden “el-Hamdiilillah™ dese, kendilerine karsilik olarak “Yerhamukellah” diye
karsilik verilmez. Acaba: “Yehdikellah” diye cevap vermenin durumu nedir? denilirse, bu da,
arastirma ve tartisma konusudur. Aymi sekilde bunlardan birinin 6lmesi durumunda,
iizerlerine namaz kilinmaz. Ciinkii bunlarin 6nceden isledikleri ibadetler, inandiklar1 batil
dlciiler iizere olmustur. Nitekim gerideki taatleri de kalan vakitlerine eklenir. Daru’l-Islam’da
hakimlerin bir gérevi vardir. Bu tiirden bozuk inanclar ve teviller sergileyenleri yakmalaridir.
Clinkii bunlar dylesine pis ve murdardirlar ki, Hz. Ali i¢in: “O Allah’tir” diyenlerden de Gteye
murdardirlar. Ciinkii Hz. Ali (r.), boyle diyeni yakmistir. Yazdiklar kitaplarinin da yakilmasi
gerekir. Ciinkii herbirinin koétiiliikklerinin fesadi, nifaklarinin zararlar1 ortaya ¢ikmistir. Aslinda
alimlerin sessizligi ve kimi farklh goriislerin sergilenmesi, bu tiirden fitneye nedendir. Baskaca
belalarin da sebebidirler. (310)

Allah’dan son nefesimizi en giizel ve istedigi sekilde sona erdirmeyi isterim. Risalet
erbabinin, ismet ve celalet ashabinin hatemi, sonuncusu Hz. Muhammed’e tabi olmakta uygun
hareket etmek iizere, dnceki uygun saadete ermeyi dilerim.

(Ve daima kuvvet ve galebenin Rabbi olan Rabbin, onlarin isnad ettikleri sifatlardan
miinezzehtir. Peygamberlere selam olsun. Hamd, alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur. (311)
Bunlar yilice Allah’1n genis ve bol rahmeti sayesinde yazar1 sdylemektedir. (312)
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DIPNOTLAR:

1) Al-i fmran: 102

2) Nisa: 1

3) Ahzab: 70-71

4) Bak. Serhu Akaidi’t-Tahaviyye, Allame Kad? ibn Ebu’l-izz el-Hanefi s: 139-140.
5)Ra’d: 16, Ziimer: 62

6) Nahl: 51

7) Lokman: 25

8) Bu, bir bakima dogru bir manadir. Ciinkii sifat, mavsuf olan zatin kendisi olmamast durumuna gore béyledir. Zira mevsuf
zatin ayni olmayan bu sifat, zihin tarafindan soyut olarak kabul eder. Aksine sifatlarla nitelenen yani mevsuf bulunan sey, bir
tek seydir, bir kag tane degildir, yani miiteaddit degildir.

Ornegin bir miisliiman Allah’in izzetine sigimrim “Euzu bi izzetillahi” dedigi zaman, bu miisliiman yiice Allah’m
stfatlarindan biriyle O’na siginmaktadir. Dolayisiyla bu kimse Allah’tan baskasindan siginma istemis olmamaktadir. Mesela:
Biz, “zat” dedigimizde, mutlaka buna bir tamlama eklemek gerekir. Ornegin “varligin zati, kudretin zat1, Izzettin zat1, ilmin
zat1 (zatu ilmin-ilmin sahibi) gibi. Bu itibarla bu, sadece izafet yani tamlama ile kullanilir. (Daha fazla bilgi i¢in bak. a.g.
Tahavi, serhi; s: 129-131).

9 Stra: 11
10) Isra: 85

11) Taha: 110
12) En’am: 103

13) Miislim, Salép, 222, Ebu Davudf Salat: 148. Vitr: 5, Tirmizi, Daavat, 75, 112. Nesai, Taharet, 119, Tatbik: 47, 71.
Kiyamulleyl: 51; Ibn Mace: Dua, 3. Ikamet: 11, Muvatta: Messu’l-Kur’an: 31, Ahmed b. Hanbel, Miisned: 1/96, 118, 150;
6/58, 201.

14) ibn Ebu Seybe, “Kitabu’l-Ars’da” ibn Abbas’tan mevkuf olarak rivayet etmistir. Bkz. Siiyuti, ed-Diirr, s: 96, H: 166.
Makasid, 159, Kesf, 1/131. Ebu Nuaym da ayni hadisi Hilye adli eserinin (6/67-68) de zikretmistir. Isnadinda sahitler
itibariyle herhangi bir beis (sakinca) yoktur. Ibn Abbas’mn mevkuf olarak rivayet ettigi hadiste buna sahittir. Beyhaki bunu
“el-Esma ve’s-Sifat” eserinde (s: 360) tahric etmistir. Isnadi zayiftir. Hadis boylece Taberani’de yer alan iiciincii bir sahitle
deger kazanmaktadir. Nitekim bk. “el-Mecmu”, 10/81. Hadisi Ebu Hiireyre rivayet etmistir. Bunun da yine isnad1 zayiftir.
Ancak hadis tiim bu sahitleriyle, Elbani tarafindan hasen kabul edilmistir. Bkz. Elbani, es-Sahiha: 1788.

Muhakkik olarak ben de diyorum ki, bu hadisin bir baska sahidini bir hadiste gordiim. Bu, Isfahani tarafindan “et-Tergib
ve’t-Terhib” adli eserde Amr b. Miirre rivayetiyle miirsel olarak belirtilmistir. H: 645. Insaallah sakinca olmayan bir isnad ile
belirtilmigtir. Bdylece kuskusuz olarak hadis sabit olmus bulunmaktadir.

15) Rasulullah (s.a.v.)’tan boyle bir hadisin geldigini, sabitligini kaynaklarda bulamadim.

16) Sehavi, bu sekliyle bunun aslinin olmadigini belirtmistir. Hadis mevzudur. Ancak miellifin bunu burada kesin bir
ifadeyle bildirmesi, cidden garipsenecek bir olaydir. Ciinkii kendisi bizzat: “el-Masnu fi Marifeti’l-Hadisi’l-Mevdu” s:
199’da hiikiim olarak bunun uydurma oldugunu bildirmistir. Bk. Sehavi: “el-Makasidu’l-Hasane”, 714 Burada bu hadisle
ilgili genis aciklama bulunmaktadir. Ayrica bk. Kesfu’l-Hafa: (Acluni): 1774. Esrarulmerfua: s: 160, H: 621. ed-Diirrii’l-
Mensure (Suyuti); s: 250/301. Tayyibi, el-Hulasa: 85.

17) ihlas: 1

18) Kasas: 88
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19) Rahman: 26-27

20) Bakara: 115

21) Buhari, Rikak: 29. (6489), Miislim, 2256.
22) Hadid: 4

23) Kaf: 16

24) Eba Davud, Edeb: 49; Tirmizi, Birr: 18. Buhari, Edebu’l-Miifred; 238-239. Ebu Davud (4797) sakincasiz bir rivayetle
rivayet etmistir. “Evsat”ta Enes hadisi buna sahittir. Mecmau’l-Bahreyn, (4370) isnadi zayiftir. Boylece dileriz hadis sahih
olur. Feyzu’l-Kadir (9141) yer aldig1 gibi Suyutl Hadis Hasen’dir diyor. Elbani, “Silsiletii’l-Ahadisi’s-Sahiha, (926)” ile
“Sahihu’l-Cami’de, (6655)” sahih oldugunu bildiriyor. Dogrusu da budur.

25) Aliyyii’l-Kari, “el-Masnu’da (232)’de bunun mevzu oldugunu sdylerken, burada neye dayanarak bunu sdylemistir? Ibn
Teymiye, bu ifadenin Hz. Peygamber’in sozlerinden olmadigini, bununla ilgili sahih veya zayif bir senedin de olmadigini
belirtiyor. Zerkesi ve Askalani de bu konuda kendisine katiliyorlar. Ancak bu ifade, mana yoniinden dogrudur. Ciinkii bu:
“Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” (Zariyat: 51/56) ayetinden yararlanilarak sdylenmistir. ibn
Abbas, (bana kulluk etsinler)’i “Beni tanisinlar” diye yorumlamistir. Bkz. Aliyyu’l-Kari: el-Esraru’l-Merfua, s: 179. H: 698.

26) Fatiha: 5

27) “La Ilahe Illallah” yani hak mabud Allah’dan baska mabud yoktur. Iste salih selefin bu kelimeden cikarildiklar1 anlam
budur . Hayir onlarin metodunu uygulayip bid’attan uzak kalmaktadir.

28) Konya’da Mevlana tiirbesinde gozlerimle yukaridaki ifadeyi oldugu gibi gérmiisiimdiir. Bu, Allah’a biiyiik bir buhtandir.
“Tahkikei”.

29) Had: 18

30) Hallac’m asil adi, Hasan b. Mansur’dur. Zindiklik, Hululiye gibi seylerle itham olunmustur. Ilahlik iddiasina kalkismustir.
Bkz. Zehebi, “Siyeru’l-A’laminubeld” 14/304-313. Zehebi der ki: “Bunun kalbini en iyi Allah bilir. Fakat sylediginden
Allah’a siginiriz. Ciinki kiifiirden bagka degil.”

31) Ebu Zeyd Tayfun b. Isa. Iyi sozleri yaninda kiifiir olan ifadeleri de var. Bak. Zehebi, a.g.e. 13/86-89. Burada onu mazur
goren ifadeler bulabilirsin.

32) Bu, uygun olmayan bir yorum ve tevildir. Ciinkii cariye fitrat ve yaratiligina uygun olarak Allah’in gdkte oldugunu
belirtmistir. Konuya iligkin fazla bilgi i¢in, Bak. Tahavi serhi, s. 319-332.

33) Hadis i¢in bkz. Miislim 537.
34) Zuhruf: 84

35) Muhammed b. Muhammed b. Mahmut, keldmcidir. ibn Teymiye, Fetavasi’nin farkli yerlerinde kendisine cevaplar
yazmugtir.

36) Abdullah b Ahmet b. Muhammed. Ol. H: 710. Hanefi fikih¢1 ve miifessir. En meshur kitabi, “Medariku’t-Tenzil”
tefsiridir. Tevilcidir. Bk. A’lam: 4/192.

37) Muhammed b. Yunus b. ilyas Semseddin, Ol. 788 Hicri. Sonradan hadise y6nelmis, usuluddinle ilgili “Umdetu’n-
Nesefi”yi serhetmistir. Bk. A’1am, 8/28.

38) Imamlar, Allah’m sifatlar1 ve kelanm konusunda mutlak anlamda, bunlar ne Allah’in gayridir ne de degildir gibi bir sey
sOylememislerdir. Eger mutlak anlamda kabul (isbat), bazan bunu ona zid oldugu hissini verirdi. Eger Mutlak manada inkar
(nefi) olsaydi, bu takdirde onun bizzat o olmasi gerekirdi. Bu bakimdan mutlaka izah gerekir. Eger “gayr1” ile, ortada kendi
basina kaim, zaid sifatlardan ayr1 miicerred bir zat var deniliyorsa bu dogru degildir. Batildir. Aksine sabit kemal sifatlariyla
mevsuf bir zat olup, bu sifatlar O’ndan ayrilmazlar. Bak. Akidetii’t-Tahaviye, s: 129.

39) Nisa: 59
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40) Nur: 48-49

41) Nisa: 65

42) Taha: 110

43) En’am: 103

44) Stra: 23

45) Stira: 24

46) Sahihi Miislim 486.

47) Hasendir. Daha once gecti.

48) Hadis degil. Hz. Ebu Bekr’in so6zii.

49) Hadis degil, Darimi’de gectigi gibi (1/45) Sa’bi’nin soziidiir. Bak. el-Makasidu’l-Hasene, 1282.
50) Bakara: 32

51) Maide: 109

52) Bak. Tahaviye Serhi, s. 227-237. Ayrica bak. “Ekavilu’s-Sikat” Mer-i el-Hanbeli.
53) Rahman: 29

54) Talak: 3

55) Gazali (r.h.), dmriinii tasavvuf ve kelam ilimleriyle tiiketmistir. Sonradan hadis ilmine yonelmistir. Bak. Abdurrahman
Dimaskiyye; “el-Gazzali ve’t-Tasavvuf.”

56) Kadi Ali b. Muhammed b. Ebu’l-izz, Hanefi fikih bilginidir. Sam ve Misir’da kadilik yapt1. O1. H.: 792, (A’lam, 5/129).
Stibki: “Dort mezhebin tamami (cumhuru) hak olarak Tahavi akidesini ikrar ediyorlar. Ki, Selef ve Halef bunu kabul
etmislerdir” diyor.

57) Hadis sahihtir. Ahmed,.5/233, Ebu Davud: 3116, Hakim: 1/351, Hadisi saz kabul etmis, Zehebi’de ona katilmistir. Muaz
hadisiyle isnadi hasendir. Ibn Hibban’da sahidi vardir. Bak. Zevaid: 7/9, Ebu Hureyre hadisinden senedi zayif olmakla
birlikte boylece takviye olunmustur. Nitekim Suyuti ve Siibki de sahih gormiistiir. Bak. Feyzu’l-Kadir: 6/206-207.

58) Had: 107
59) ibrahim: 27
60) En’am: 102

61) Fusus kitab1 kesinlikle sofi Ibn Arabi’ye nisbet olunmaktadir. Islam diinyasinda tanman bir kitaptir. Vahdet-i
viicutcularca benimsenir. Tiirk¢e dahil, bir ¢ok dillere g¢evrilmistir. Tiirkiye’de, tipki dua ve zikir kitaplar1 gibi kabul
gormektedir. Kitap miistesriklerce tahkikli olarak yayinlanmustir. Bu kisi, Ebu’l-Ala Afifi’dir. (Beyrut) D. Kit. Arabi. Bu
kitap ve Ibn Arabi’nin diger kitaplar1 Sa’di Efendi olarak séhret bulan Sadullah b. Isa (Ol. H.: 945) gibi inlii ve inanc1 saglam
Hanefi alimlerince red olunmustur. (Bak. Sezeratu’z-Zeheb, 8/262).

62) Yazarin “Ferru’l-Avn Mimmen Yeddai Imana Firavn” adh risalesi. Bu eseri goérdiim. Yazma niishas1 bulunmaktadir.
Ayni zamanda matbudur. Burada Ibn Arabi'nin ifadesine dikkatinizi ¢ekerim. O da eski Kureys kafirleri gibi, Hz.
Peygamberi “Ibn Ebu Kebse” diye anmaktadir.

63) Muhammed b. Es’ad Celaluddin Devvani, Filozoftur. Akla dayali ilimlere énem verir. Kadilik yapmistir. Kitaplar
yazmig, en ¢ok da kelama iliskindir. Sithreverdi’nin -ki zindiklikla itham olunarak 6ldiiriilmiistiir.- “Heyakilu’n-Nur” adli
eserine serh olarak risalesi vardir. (A’lam: 6/257).
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64) “Futuhat-1 Mekki’ye” Ibn Arabi’nin eseridir. Matbudur.

65) Ismail b. Ebu Bekr, arastirmacidir. Safii’dir. Eserleri vardir. Tedris ve emirlik gorevlerini iistlenmistir. Ol. H.: 837.
(A’lam, 1/306)

66) Muhammed b. Yusuf Cezeri, hatiptir. Safii fakihlerindendir. Arapga ve siirle ilgilenmistir. Ol. H.: 711. (A’lam: 8/25)
67) Stra: 11
68) Sira: 11
69) Isra: 23

70) “Ebuw’l-Fida Ismail b. Kesir” tefsir, el-Bidaye ve’n-Nihaye” gibi bir ¢ok eserin sahibidir. Ali b. Abdulkafi es-Stibki
“Tabakatu’s-Safii’yye” sahibi Tacussubki’nin babasidir. Muhammed b. Ali b. Dakikul Id, “IThkdmu’l-Ahkam” gibi eserlerin
sahibi olup miictehid bir kadidir.

71) izz b. Abdusselam, “Sultanu’l-Ulema” diye iin yapnustir.
72) Iste bu tiim itirazlar1 ortadan kaldiriyor.
73) Taftazani’nin de bu konuda 6nemli bir risalesi vardir.

74) “Kamusu’l-Muhit”in sahibi Firuz Eba’didir. Ibn Arabi’nin en biiyiik hayranidir. “Igtibatu’l-Firuz Abadi ve Fetvahu fi ibn
Arabi” orta boyda (6) sayfalik bir risalesini gormiistiim.

75) Buhari: 120

76) Derim ki: Aksine bu bir ¢ok tevillerde itikada oldukea ters diisen seyler var. Tasavvufla ilgili bir¢cok kitaplarda bu
goriiliir. Ciinkii bu tevillerin ¢ogu asilsiz uydurma hadislere dayaniyor. Salisetu’l-Esafi der ki: “Aslinda sadece bunu iki
sahabeye dayandirmalari da bilinen bir sey degildir.” Bak.: Ibn Cevzi: “Telbisu Iblis”, Dr. Omer Ferruh: “Islam’da Tasavvuf”
Abdurrahman Dimasgkiyye: “Gazzali ve Tasavvuf”.

77) Ornegin: Ebul Asogullar1 “30” kisiye ulastiklarinda Allah’in dinine miidahale edecekler, Allah’in kullarini kéle edinirler.
Allah’m malini da sahiplenirler.” Bu, Ebu Hureyre yoluyla gelen sahih bir hadistir. Bak.: “es-Silsiletii’s-Sahiha 74”.

78) Sahihtir. Ibni Hibban: 296, Hakim: 1/102, Abdullah b. Abr’dan. Ayrica Ibn Mes’ud, Ebu Hureyre ve baskalar1 Ebu Sait,
Enes, Cabir, Hz. Aise ve Ibn Abbas, Hakim ve Tirmizi Sahih gérmistiir. Nitekim Oyledir. Bak.: (el-Makalidu’l-Hasana:
1168).

79) Kesin zindiktir. Acaba tevbe etmemis mi? Allah’tan bagka bilen yok.
80) Nahl: 51
81) En’am: 1

82) Sahihtir. Bkz. Hibban: “Sahih” ve Zevaidi: 1812, Ahmed, Miisned: 2/176, 197. Tirmizi: 2642, Acurri: “es-Seciatu” s:
175. Ibn Ebu Asim “es-Siinnetii” 243, Abdullah b. Amr’dan. Hakim, sahih demis, zehebi de katilmustir. Nitekim dedigi
gibidir. Hadis farkli lafizla gelmistir.

83) Ibn Kayymm bunu serhetmistir. 3. cilt olup M. Hamid Faki tahkik etmistir. Ibn Kayyim, burada eserin yazarmi temize
¢ikarmaya ¢alismis ise de Faki’nin dedigi gibi basaramamustir. Bkz. Tahkikci Faki’nin mukaddimesi.

84) Islam’da “Esrar” yoktur. Sirlar asillarindaki bu tabir Islami olmayan sofiyenin tabiridir.
85) Bakara: 26
86) Isra: 82

87) Al-i imran: 7
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88) Bu lafizlar asilsizdir. Yazar1 garipsiyorum. Oysa Iraki ve bagkalari asilsiz oldugunu belirtmislerdir. Kendisi nasil sahih
gibi aktarir. Bak.: “el-Masnu’...” 38. Bak.: “Thya’da mevzuat” benim tahkikim. (240)

89) Sira: 11
90) Kehf: 49
91) Sebe: 3

92) Kaf: 3

93) Bakara: 255
94) En’am: 103
95) ihlas: 3

96) Ihlas: 3

97) ihlas: 4

98) Fatir: 44
99) Buhari: 3303, Miislim: 2729. Sahihtir. Ebu Hureyre rivayet etmistir.
100) Nahl: 44

101) Hadisin bu lafizla bir ash yoktur. Hadis: “Kim Kur’an hakkinda kendi reyiyle konusursa, isabet etse de hata etmis olur.”
Yine “Kim ilim sahibi olmadan Kur’an hakkinda konusursa, cehennemdeki yerine hazirlansimn.” Lafizlartyla rivayet
olunmugtur. Her ikiside zayiftir. Ilkini Tirmizi: (2952), Ebu Davud: (3652), baskalar rivayet etmisler. Dayanak Siiheyl b.
Ebu Hazm’dir. Takrib: (139) da gectigi gibi zayiftir. Tkincisi Tirmizi (2950), (2951) ve baskalar rivayet etmisler. Dayanak
Abdul A’la b. Amir Sa’lebi’dir. Kasif (2/146) da gectigi gibi Leyyin’dir. Biri digerine destek degildir. Ciinkii lafizlar
farklidir. Vahidi’nin “el-Vasit” adl1 tefsirini tahric ederken uzun bilgi sundum.

102) Bk. ibn Teymiye: “Der’u Tearizu’l-Akl-i ve’n-Nakli” ¢ok yararli bir kitaptir. Matbudur.
103) Bak. Allame Kad1 Ibn Ebu’l-1zz, “el-ittiba”. Matbudur.

104) Zayiftir. Bk. Ibn Mace (3950), Enes b. Malik’ten, lafzi soyledir: “Dogrusu iimmetim dalalet {izerinde birlesmez. Bir
ihtilaf ile karsilagirsaniz, biiyiik topluluga uymamzi tavsiye ederim.” Burada Ebu Hallefu’l-A’ma var ki, metruktur. ibn Main
“yalancidir”, diyor. Bk. Takrib: (404). Hakim “Miistedrek (1/115) de Ibn Omer’den merfu olarak: “Allah bu iimmeti ebedi
olarak sapiklikta birlestirmez. Allah’in eli cemaatledir. O halde biiyiik topluluga uyun. Kim topluluktan ayrilirsa atese diiger.”
Bunda da Halid b. Yezid Kavni var ki, Hakim zabtina giivenmemektedir. Ibn Ebu Hatim: “el-Cerh ve’t-Ta’dil” de 1/2/261°de
zikretmistir. Ancak ne cerh, ne de ta’dil etmis, durumu mechuldiir. Buna gore hadis sadece zayiftir. Gergi Ibn Abbas hadisine
gore bas tarafi sahihtir. Hakim: 1/116.

105) Buhari, 13/503. Hafiz’in “el-Feth” de dedigi gibi Humeydi ve baskasi hadisi mevsul gérmiislerdir.
106) Kasas: 50

107) A’raf: 12

108) Nisa: 80

109) Al-i imran: 31

110) Nisa: 65

111) Bk. “Akidetii’t-Tahaviyye” s: 227.
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112) Al-i imran: 83
113) Buhari, (6502). Ebu Hiireyre’den merfu olarak: “Kim benim bir velime diismanlik ederse...” lafziyla.
114) Buhari: (2475), (5578), (6772), Miislim: (57) sahihtir.

115) Zayiftur. Ebu Davud Biireyde’den (5012). Iraki: “Isnadinda bilinmeyenler var” der. Bk. Tahricu’l-Thya: 1/38. Derim ki:
“Bu, Sahr b. Abdullah b. Biireyde’dir. Sadece Ibn Hibban onu sika gérmiis. Iki kisi kendisinden rivayette bulunmus. Durumu
mechuldiir. Bk. “Tehzibu’t-Tehzib: 4/412”.

116) Sahihtir. Miislim: 2722.
117) Tsra: 102

118) Hicr: 36

119) Hicr: 39

120) Sad: 82

121) Elbani, zayiftir diyor. Ibn Kayyim ¢ok daha énce, (Hadi’l-Ervah, s: 249-250) de zayif oldugunu sdylemis ancak gereksiz
yere takviyeye caligmistir. Elbani, illet olarak, miinkati olduguna isaret ediyor.

122) Zayifur. Taberi tefsirinde (1/382), Ikrime’den miirsel olmak zay1f isnadlari rivayet etmistir. Bu da Hafs b. Omer Adeni
sebebiyledir. Bk. (Takrib: 78).

123) Bakara: 80
124) Nisa: 56
125) Nebe’: 30
126) Zuhruf: 75

127) Hasen bir hadistir. Ebu Davud: (4691), Hakim: (1/58), Buhari ve Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu sdylemistir.
Zehebi de kendisine katilmistir. Ancak diyorlar ki; “Eger Ebu Hazim’m bunu Ibn Omer’den isittigi dogru ise..” Miinziri’nin
“Stinen’in” Hamisinde belirttigi gibi dogrusu munkati oldugudur. Ayn1 zamanda, Lalka’inin “Serhu Usuli itikadi ehli’s-
Siinneti ve’l-Cemaati” (1153) kitabinda baska takviye yollari da vardir. Isnadi zayiftir. Yine (1160) da fbn Omer’den mevkuf
olarak rivayet etmistir. Burada hal tercemelerini grenemedigim raviler vardir. ibn Ebu asim da “es-Siinne” (328) de Cabir
hadisi de buna sahittir. Cabirin bu manada merfu hadisi vardir. Bunda Ebu Ziibeyr’in ananesi var ki, kendisi midlestir.
Ondan gelen rivayet Leys bin Sa’d yoluyla degildir. Isnadi zayiftir. Yine Ebu Davud (4692)’da Huzeyfe’den gelen hadiste
sahittir. Aym1 zamanda Lalkai’de yer alan Sehl bin Sa’d hadisi de sahittir. (1151). Ancak her ikisi de zayiftir. Ozetle
diyebiliriz ki, biitiin bu tariklerden umariz ki hadis hasen hadisdir. Ayrica Ebu Nuaym’m (Hilye: 3/59)’sinde de Enes’ten
gelen rivayette bir sahidine daha vakif oldum. Bunda da zayiflik ve cehalet vardir. Suyuti, (Feyzu’l-Kadir: 4/534)’de sahih
diye isaretlediyse de bu kabul edilemeyecek bir agiriliktir.

128) Enfal: 17

129) Bk. Sevkani, Fethu’l-Kadir, 2/394.

130) Bu, ibn Arabi’dir. Bk. “Letaifu’l-Esrar; s: 49).

131) Yanus: 62-63

132) Hadis i¢in, Bak.: Buhari: 3535, Miislim: (Genel: 2286, Ozel: 22). Ebu Hureyre’den.
133) Buhari, 2697, Miislim: 718.

134) Enfal: 2
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135) Buhari: 4725, 4726, 4727.

136) Hasen bir hadistir. Ahmed, (Miisned): 3/387. Hadiste, Miicalid b. Sa’d var ki, Hafiz kendisi hakkinda: “Kavi degildir.
Son donemlerinde bunamistir” diyor. Bak. (Takrib, s: 328). Ayrica Tabarani’nin (Kebir’inde) Ebu Derda hadisinden sahidi
var. Bk. Mecmau’z-Zevaid; 1/174. Heysemi de: “Bunda Ebu Amir Kasim b. Muhammed Esedi var, hakkinda bilgi
edinemedim, diger raviler giivenilirdir” diyor. Baska biri de Ukbe b. Amir hadisidir. Bk. ibn Ebu Hatim, “Ilelu’l-Hadis, H:
1945”. Ravi olarak Ibn Luhay’adan. Abadile’nin birisinin rivayette bulunmadigi, hafizasi iyi olmayan biridir. Abadile:
(Abdullah b. Miibarek, Abdullah b. Yezid, el-Mukri (Mukarri), Abdullah b. Vehb.) Bu zatlar, ibn Luhay’a’mn kitaplar
yanmadan Once kendisinden rivayette bulunmuslardir. Eger hadis Abadile yoluyla geldiyse sahihtir. Buradaki rivayet
onlardan degildir. Ebu Hatim, dayanaksiz olarak illetli bulunmustur. Sadece: “Bu, yalan bir hadistir” demistir. Bagka sahitler
varsa da olduk¢a zayiftirlar. Dayanak ve itimat Ebu Derda ile Ukbe b. amir rivayetidir. Dileriz hadis bdylece hasen
derecesine ulasir.

137) Bk. Miislim (155, Rakam: 246). Ebu Hureyre’den merfu olarak “Meryem oglu Isa inince, sizden biri olarak size
imamlik yapinca ne halde olacaksiniz?” Ibn Ebu Zi’b rivayeti de soyledir: “Size Rabbinizin kitabi, peygamberinizin siinneti
ile imamlik yapacak.”

138) Kehf: 104

139) Sahihtir. Tirmizi (2954), ibn Hibban Zevaidin de sahih diyor. (1715, 2279), Ahmed: (4/378). Hepsi Adiy b. Hatim’den
merfu olarak, dayanak Semak Harbten Su’be’nin ondan rivayeti sahihtir. Clinkii daha dnceden ondan dinlemistir. Tehzib:
6/234.

140) Ebu Zur’a Ahmed b. Hafiz Iraki derki: “Kuskusuz “Fiisus” ve “Futuhat-1 Mekkiye” kiifrii agik¢a igermektedir. Eger bu
ifadeler ondan ¢ikmis ve bunda 1srarli olmussa kesin kafirdir, ebedi cehennemdedir. Bk. el-ikdii’s-Semin fi Tarihi Beledi’l-
Emin. (2/160-199) Imam Takiyyuddin Fasi (Ol. H. 832) burada ibn Arabi’nin hal ter cemisini vermis, vahdet-i viicutcu ibn
Arabi hakkinda (20) kadar degerli imamin fetvalarim burada zikretmistir. Tleride kendi ifadesi sunulacak.

141) Néaziat: 24

142) Ahmed b. Muhammed b. Abdulkerim b. Ataul Iskenderi’dir. Sazeli tarikatindandi. Bk. ibn Hacer: “ed-Dureru’l-
Kémine, 1/273-274”. Zirikli, (el-A’lam, 1/9213)’te, bunun Ibn Teymiyye’ye biiyiik husumeti oldugunu belirtiyor.

143) Abdullah b. Esed b. Ali Yafii’dir. Tarih¢i, mutasavvif. Yemenli Safii. Daglarda yapayalmiz gezip dolasmaktan
hoslanirdi. ibn Teymiye’ye hasimdir. Bak.: (Sezeratu’z-Zeheb: 6/210-211). A’lam: (4/197).

144) Mevzudur. Bk. Sagani “el-Ahadisu’l-Mevdua; s: 7). Sevkani, (el-Revaidu’l-Mecmua, 1012). Yazar anlam itibariyle
dogrulugunu kanitlamaya ¢alismis (Bk. Mevzuat, s: 101). Acluni de, (Kesfu’l-Hafa: 2123)’de aynin1 yapmustir. Yazar bunu
Deylemi’ye nisbet etmistir. Bu zayif ve mevzu hadisler arasinda gibi yer aliyor.

145) Zariat: 56

146) Bu agik bir yanhstir. Muteber hicbir tefsirde Ibn Abbas’in “Beni tanisinlar...” diye bir rivayet yoktur. Ancak “Ister-
istemez kulluklarim ikrar etsinler” vardir. Ibn Ebu Talha, Ibn Abbas’tan duymamustir. Ciinkii onu gérmedi. “Takrib: 246”.
Ibn Abbas’in tefsirini Taberi dogru bulmustur. Bundan Murad: “Cinleri ve insani ancak bize kulluk etsinler, bize boyun
egsinler diye yarattim” demistir. Bk. Ibn Kesir: (Tefsir: 7/401). (ed-Diirrii’l-Mensur: 6/142): Ibn Kesir: “Ancak beni
tanisinlar” ifadesinin fbn Cureyc’e ait oldugunu zikrediyor. Fakat senedine rastlamadim.

147) Asli yoktur. Daha 6nce gecti.
148) Ahzab: 72

149) Bu, delil gerektiren bir yorumdur. Bu, iskembeden atilan bir sézdiir. Syle rivayet olunmustur: “Yiizii kotilemeyin.
Ciinkii Adem oglu Aziz ve Celil Rahmanin suretinde yaratildi.” Zayiftir. Bk. Elbani: “es-Silsiletii’d-Daife: 1176).

150) Mevzudur. Daha 6nce gegti.
151) Nahl: 74
152) Nahl: 60

153) Yunus: 64
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154) Bu zat, Muhammed b. ishak b. Muhammed b. Yusuf Konevi Riimi’dir. Ibn Arabi’nin gozde talebelerindendir. Kafirlikte
ondan da ilerdedir. Ibn Arabi’nin ogullugudur. Ciinkii Ibn Arabi bunun annesiyle evlenmistir. Konevi, Konya’da dogmus,
burada 6lmiistiir. Vahdet-i viicutcu goriiste olan cahil ve aptallarin ¢ok deger verdikleri biridir. Bk. (A’lam, 6/254). Daha
once de anlatildig1 gibi ruhlarin kadimligini sdylemek, inanmak icmaa aykir1 agik bir kiifiirdiir.

155) En’am: 102, Ziimer: 62

156) Batildir. Asli yoktur. Kaldi ki Hz. Peygamberin su kavline de aykiridir: “Miibarek ve yiice Allah, 6nce kalemi yaratti.
Sonra yaz dedi. Bu andan itibaren olacak olanlari kiyamete dek hepsi igin gecerli oldu (yazdi).” Ahmed (miisned), 5/317,
isnadinda Eyup b. Ziyad Humsi var ki, Ibn Hibban disinda kimse sika gérmemistir. Ancak bir cemaat ondan rivayet etmis.
Bk. Hafiz: (Ta’cilu’l-Menfaa; s: 34). Dileriz hadis hasendir. Bk. Elbani, Akidetu’t-Tahaviye Taliki, s: 294-295.

157) Buhari, Hz. Aise’den muallak olacak. (3336). Ahmed, Miisned: 2/295, 527. Miislim: 2638. Ebu Davud: 4834.
158) Fetin: 4

159) Bak. Taberi, (Tefsir: 1/1/174). Ibn Ebu Hatim. Bk. ibn Kesir: 1/919 Ebu Nuaym. (Sifatu’l-Cenne): 124, (Tarafimdan
tahkiki yapildi. Burada A’mes’in tedlisi vardir. Anane ile zikretmistir.

160) Taha: 110

161) En’am: 103

162) Tsra: 85

163) Sahihtir. Daha 6nce gegti.

164) Hadis sahihtir. Tahrici dnceki sayfalarda gegti.

165) Bu lafizla asilsizdir. Nitekim Sehavi, seyhi Ibn Hacer ve baskalar: da kesinlikle belirtmislerdir. Hadisin sahih sekli
sOyledir: “adem heniiz Ruh ile cesed arasinda iken peygamber olarak yazilmisim.” Ahmed, 5/59. Bagkalar1 da sahih isnadla
rivayet etmislerdir. Hafiz Sahavi’nin: “el-Feteva el-Hadisiyye” kitabini tahkik ederek genis bilgi sundum. Bk. Agk. 44.

166) Ibn Arabi’nin yazma olarak: “Sakku’l-Ceyb fi Ilmi’l-Gayb) adiyla bin eseri var. Kitab1 gordiim. 25 varaktan ibarettir.
Burada Ibn Arabi’nin cehaleti agik¢a goriiliiyor. Burada bir cok uydurma ve asilsiz hadislere yer veriyor. Iste bir 6rnegi:
“Allah’m ilk yarattigi akil oldu.” Yine: “Allah’m ilk yarattigi benim nurumdur.” Ve: “Ilimden dylesi varki gizli hazine
gibidir.” Iste bunlarla vahdet-i viicut inancini sarahatla ifade etmesi yaninda sayilamayacak kadar ok olan baskaca hurafeleri
ve batillarda var. Allah’tan korunma ve selamet isteriz.

167) Hz. Isa (a.s.) peygamberdir. Yere inince Hz. Muhammed (s.a.v.)’in {immeti olacak, Islam seriatiyla hiikiim verecektir.

168) Bu batildir. Delilden yoksundur. Bir de zaten yalan bir hadis bulunmaktadir. Burada: “Ey Cabir, Allah’in ilk yarattig1
peygamberinin nurudur.” Bk. Acluni, Kesful Hafa: “828”. Abdurrezzak’a nisbet olunmaktadir. Hadis uzuncadir. Uydurma
oldugu acgike¢a goriilmektedir.

169) Sahihtir. Hz. Aise’den gelmistir. Bk. Miislim: 2363.
170) Bk. Miislim, Zeyd b. Erkam’dan (2722).

171) Zayiftir. Bezzar (miisnedi ve zavaidi: 1983). Heytemi, ibn Hibban ve baskas: sika gérmiis Ruh b. Selame’yi. Ancak
birgoklar1 zayif gormiislerdir. Mecmau’z-Zevaid (10/264, 402). Elbani, Tahavi Taliki, s: 573-575. Bk. Benim ihya tahkikim,
137.

172) Rim: 7
173) Zay:ftir. Daha 6nce gegti.
174) Ibn Arabi peygamberlerle alay edip dururken veli denmesini anlayamiyorum. Allah’im sana siginirim.

175) Saffat: 102
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176) Saffat: 105

177) Kehf: 110

178) Nisa: 43

179) Bakara: 26

180) Mii’minun: 53, Rtim: 32

181) Tim bu kitaplarda Hz. Peygamberin yoluna uygun seyler oldugu gibi aykir1 seyler de var. En dogrusu Peygambere
uymak, bid’atlardan kagmaktir. Zehebi, Ibn Arabi’nin hal tercemesinin sonunda (el-Mizan: 3/660) da sdyle der: “Allah’a
yemin ederim ki, Kur’dn’dan Bakara Siresi’nden bagka bir sey bilmeksizin, sadece bununla namaz kilip, Allah’a, ahiret
giiniine iman edip, bunun disinda ilimden hi¢ bir sey dgrenmeyip cahil olarak Okiiziin ardinda bir miisliiman gibi yasamak
benim i¢in daha hayirlidir. Bu gibi irfanla, hakikatlar neyime, yiiz kitap okumaktan 100 tiir halvette bulunup amel etmekten
anlattigim gibi cahil bir hayat ¢ok daha hayirlidir.

182) Maide: 37
183) Bakara: 10
184) Fatir: 36
185) Nebe’: 30
186) Nisa: 56
187) Taha: 74
188) Nisa: 115

189) Bu hadis mevzudur. ibn Adiyy, Kamil adli eserinde (5/1863) tahricetmis, Enes’ten su lafizla aktarmustir: “Cehennem
icin kesinlikle Oyle bir giin gelecektir ki, kapilar1 kapanacak, i¢inde tek bir Muhammed timmeti bulunmayacaktir.”
Ravilerinden Ala b. Zeyd var ki, ¢ok hadis uydurandir. Bak. el-Mizan: 3/99-100). Ayrica Ebu Umame hadisinden de rivayet
olunmus, Hatib bunu “Tarih-i Bagdat’ta tahric etmistir, (9/122). Ibn Cevzi’de, Mevzuat’ta, 3/268’de tahric etmistir. Hadiste
Cafer b. Ziibeyr var ki, olduk¢a uydurmacidir. Ayrica Abdullah b. Mis’ar b. Kiidam var, bu da metruk’tur. Bak. “el-Mizan:
1/406). Zehebi de diyor ki, bu haber batildir. Bak. “el-Mizan: 2/502).

190) Bu, sened acgisindan zayif olmakla birlikte, mana yoniinden de batildir. Abd b. Humeyd (veya Hamid) bunu tefsirinde
tahric etmistir. Nitekim “Hadi’l-Ervah” adli eserde de boyledir. Bak., s: 349. Bunun illeti yani tenkid noktasi ise, Hasan Basri
ile Hz. Omer arasindaki inkita’dir, kesiklik. ibn Kayyim (rh.), aslinda herhangi bir dayanagi bulunmayan bu ifadeyi
takviyeye calismaktadir. Boylece, cehennem atesinin faniligini savunanlari kurtarmak istemektedir! Oysaki bu, batil bir
sOzdiir, ayetlere ve sahih ayn1 zamanda sarih (ag¢ik) hadislere aykiridir. Ciinkii bunlarda cehennemin ebediligi ve cehennem

ehlinin de siirekli kalacag1 belirtilmistir. Bu konu igin bak, San’ani: “Ref’ul-Estar, Li Ibtal’i Edilleti’l-Kailine bi Fenainnar.”
191) Ahzab: 65

192) Maide: 37

193) Stira: 23

194) Kasas: 38

195) Naziat: 24

196) Mii’min-Gafir: 85

197) Nisa: 18

198) Nisa: 159
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199) Sa’d: 74

200) Zayiftir. Cinkii Ebu Halid Dalani vardir. Kendisi dogru olmakla birlikte ¢ok yanilandir. Midlistir. Anane yoluyla
rivayet etmistir. Bk. Takrib, s: 403.

201) Bu, dnceki sayfalarda gegmisti. Bu ibare Konya’da Mevlana tiirbesinde levha halinde bulunmaktadir.
202) Hadis sahihtir. Onceki sayfalarda tahirci gegmisti.
203) Hadis, Hasen bir hadistir. Onceki sayfalarda tahrici gecmisti.

204) Bu zat Mesud b. Omer Taftazani’dir. Arapca, Beyan ve Mantikta sayili imamlardandir. En 6nemli kitaplari; Akaidi
Nesefiye serhi, Makasidu’t-Talibin serhi vb. gibi. (A’lam, 8/113-114). Ibn Arabi’ye nefis reddiye yazmustir, onu kiifiir ve
zindiklikla damgalamistir, acaba diisiinebilen biri var mi1? Ben bu tiirdeki risalesini gordiim. 28 varak’tan ibaret bilyilik
boydadir. Rabbimin izniyle tahrici bana nasip oldu. Bdylece onun (ibn Arabi’nin veliligine inananlar, onun diistiigi
tehlikeden korunmus olurlar dilerim.)

205) Allah’a yemin ederim ki bu, boyle degildir. Ancak Kur’an ve hadis tiim ilimlerin 6zii, ziibdesi ve kaynagidir. Tasavvuf
ise, bunda bazi gergeklerde yer almaktadir. Ciinkii Kur’an ve hadis kaynagindan yararlanmaktadir. Bunun disinda kalanlarsa
tiimiiyle seytanin karmasindandir. Bk. Ibnu’l-Cevzi, Telbisu iblis: 160-384.

206) Suyuti’nin: “Tenbihu’l-Gabi fi Tahtieti Ibn Arabi” adiyla yazma bir risalesi vardir. Yaklasik 7 varaktir. Bu eseriyle
Burhan el-Bukai’nin: “Tenbihu’l-Gabi ila Tekfiri ibn Arabi” kitabina cevap vermektedir. Matbudur. Abdurrahman Vekil
tahkik etmistir. Keske yapmaz olaydi. Boylece Ibn Arabi’nin sozlerinin tevili kapisim1 agmustir. Cogu kez, asilsiz delillere
dayanarak giiya Tbn Arabi’nin eserlerine sokusturmalar ve iftiralar yapildigii ileri siirmiistir. Ancak Kostantaniyye
(istanbul)’da Fatih Sultan Mehmet Cami imam Hatibi Seyh Ibrahim b. Muhammed Halebi degerli risalesi olan: “Tesfihu’l-
Gabi fi Tenzihi Ibn Arabi” risalesiyle cevaplamistir. Eser yazmadir. 12 varaktan ibarettir. H. 945 yilinda yazilmistir. Allah
baskisini nasip eylesin.

207) Zehebi, “Siyeru A’laminiibela” (23/49) da der ki: “Ben de derim ki: Eger Muhiddin Arabi s6zlerinden vazgegmisse,
6lmezden 6nce bunu yapmigsa, kurtulmustur...”

208) Islam dininde makamlar, fena, her seyde Allah’in zatina sahit olmak gibi bir sey yoktur. Hz. Muhammed (s.a.v.) Isra
gecesinde Rabbini gérmedi. Bize onu diinyada gérmeyecegimizi bildirmistir. Acaba bu sofiler Hz. Muhammed (s.a.v.)’den
daha mu hayirhidirlar, yoksa apagak bir sapiklikta midirlar? Kuskusuz onlar sapiklik i¢indedirler. Bk. Medaricu’s-Salikin:
(1/148-166)

209) Bu, gibilerine hicabli denemez, ancak hakka ve dogruya donmeleri halinde, kendileri i¢in sdylenecek sey, bunlar
mazurdurlar. Nitekim fetvalarinda Ibn Teymiye de bdyle demektedir.

210) Bu sofilerle ilgili bir terimdir. Islam’da bununla ilgili bir delil yoktur. Ancak bir takim uydurma hadisler ve muhtelif
hakiyaler vardir. Iste asagidaki hadise dikkat et.

211) Itimada deger hadis kaynaklarinda bunun bir ashi ve dayanagi yoktur. Galip zanna gére bu, sofiyenin
uydurmalarindandir.

212) Sahihtir. Bk. Miislim: 2702

213) A. Kari’nin buna “Arif” demesine gergekten sagilir. Bu zat ittihadiyenin 6nde gelenlerindendir. Adi Omer b. Ali’dir. Bk.
Ibn Hacer: “Lisanu’l-Mizan: 4/317-319” sirinden sézler aktarmustur:

Onun i¢in namazlarim vardir makamda orada onun benim i¢in namaz kildigina sahit olurum.

Bukai demistir ki: “Alimlerin kendisine kiifrii nisbet etmeleri manevi tevatiir derecesine gelmistir. Bak. “Tehbihu’l-Gabi”
Zeylinde “Tahziru’l-I bad min Ehli’l-inad Bibidatilittihad.” s. 217.

214) Muhammed: 38
215) Hadid: 4

216) Fussilet: 54
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217) Burada kendisinden ilim kasdolunan kurb (yakinlik)’tan amag, ayetin gelisinden ortaya ¢ikan gercektir: “Andolsun
insan1 biz yarattik ve nefsinin ona ne fisildadigin biliriz.” (Kaf: 50/16) Bk. “Ekavilussikat, s: 98-99.”

218) Evhadi, bir vahdetci olabilir. Iste bu, sofiyenin sagmaliklarmdandir. Béylecii diinya hayatinda gayretleri bosunadir, fakat
kendileri iyi yaptiklarmi samirlar. Kari’nin, burada “makam” adini kullanmasina bir anlam veremiyorum. Eger Islam’da
makamlar varsa.

219) Isra: 84

220) Sahihtir. Buhari: 1362. Miislim: 2647. Hz. Ali rivayet etmis, rivayetler farklidir. Heytemdi, el-Mecmu’, 7/194. Sahabeden
bir cemaat rivayet etmistir. Kuskusuz hadiste yer alan fazlalik sahihtir.

221) Allah, ilmiyle, ihatasiyla ve kudretiyle tiim yaratiklariyladir.

222) Bu, sofiler katinda muteberdir. Fakat hidayet dnderleri olan imamlar ise, sdyle demislerdir:”Onlarin altinla yazilacagini
sOyledikleri kelimeler ha! Ebu Zur’a’ya, Harisi Muhasibi hakkinda sorulmus ve kendisine yazilarak sorulmustur. Bunun
lizerine sorana demistir ki: “Ozellikle seni bu tip kitaplardan menederim, uzak durmani salik veririm. Bunlar bir takim bid’at
ve sapikliklar igeren kitaplardir. Sana hadise sarilmani tavsiye ederim. Burada seni hi¢cbir seye muhtag birakmayacak seyleri
bulacaksin. Kendisine: “Bu kitaplarda ibret alinacak seyler var? denince” demistir ki, size Siifyan Sevri’nin, Malik’in ve
Evzai’nin tasnifleri ulasmistir. Bunlar bu kitaplar tehlikeli, sakincali, vesvese verenler arasinda gostermislerdir. Halk ne de
¢abuk ibd’atlere kogmaktadir.”

Imam Zehebi de bu hikayeye su sozlerini eklemektedir: “Haris gibileri de bir tehlike mi, egerEbu Zur’a muteahhirinden
olanlarim kitaplarmi gérebilseydi, Ebu Talib Mekki’nin “Kut”u gibi, ne diyecekti? “Kit” gibisi de bir yana, ibn Cehdami
“Behcetu’l-Esrarmn1” gorseydi, Sillemi’nin ‘“Hakaiku’t-Tefsir”ini gorseydi, herhalde akli basindan ugar giderdi. Eger Ebu
Hamid Tusi’nin bu konuya iliskin tasniflerini gorseydi, ihyada var olan mevzuatla ilgili olanlarin1 gérseydi. Abdulkadir

Geylani’nin “Gunye”sini, Ibn Arabi’nin Fusus ve Futuhat eserlerini gorseydi acaba ne yapardi?” (Mizanu’l-I"tidal: 1/431)

Ben de derim ki ya Rabbani’nin mektubatinin, tarikatle ilgili Naksibendiye’nin “el-Risaletu’l-Kudsiye”sini gorseydi ne
yapardi ki? Aman Allahim! Ey Islam velileri ve ehli. Allah’im sana kavusacagimz giine dek bizi koru.

223) Fatir: 12

224) Rahman: 19-20
225) Bakara: 42
226) Tarik: 5-6
227) Saffat: 166
228) Bakara: 30

229) Hadis sahihtir. Hadiste: “Kim giinde yiiz kez ‘Siibhanellahi ve bi hamdihi” derse, denizdeki kopiik misali hatalari olsa
da silinir (bagiglanir).” Bk. Buhari, 6405. Miislim 2691. Hadisi EbG Hureyre rivayet etmistir.

230) Sara: 11
231) Stra: 11

232) isi Allah’a havale etmek “Tefviz” cumhuru selefin goriisii degildir. Hatta o ilk altin gagda, “Bugiinkii anlamda sifatlar
konusunda konusmaktan geri durmak ve susmak™ manasiyla biliyor degillerdi. Bunun kaniti da imamlarin ilgili goriisleridir.
Ciinkii imamlar sifatlarin tefvizi konusunda tefrik (farkli) anlamda goriisler ileri siirmiislerdir. Yani sifatlarin keyfiyeti ve
tesbihi noktasinda farkli goriisler belirtmislerdir. Kimisi de miitesabih olmalari nedeniyle, goriis ayriligina diismiislerdir.
Nitekim Imam Malik: “Istiva bilinmeyen bir sey olmadig1 gibi, keyfiyeti bilinemez. Buna iman vaciptir. Bununla ilgili soru
sormak bid’attir.” Bk. Ebu Nuaym, “Hilyetu’l-Evliya, 6/325). Beyhaki, “el-Esmau ve’s-Sifat”: 515-516, Lalkai, “Serhu
Itikadi Ehlissiinneti Ve’l-Icmai, 3/398), Darimi, “er-Raddu Alel Cehmiyye, 33), Zehebi de: “Iste bu, Malik’ten sabit olan bir
gercektir” diyor. Bk. Ali el-Gaffar, “el-Uluvv, 107”.

233) Bk. Ebu Hasan Esari, “el-Ibane, s: 107”. Bu eser, 6mriiniin sonlarina dogru, Selef mezhebi (diistincesi) dogrultusunda
yazdig1 eseridir. Burada herhangi bir tevil ya da yoruma gitmeksizin, “Istiva” sifatini ele almstir.
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234) Hadid: 4

235) Sofiye Seyhlerinden Ahmed b. Isa Bagdadi’dir. Bk. Zehebi, “Siyerunnebela: 13/419-422). Der ki: “Denilmistir ki: ilk
kez “Fena ve Beka” konusunda s6z eden kisidir. Nice hayir olmas1 amaciyla sdylenen sozler var ki, sonugta biiyiik yanliglara
neden olmustur. Dolayistyla her ittihad¢1 ve sapik buna yapisarak tesebbiisiinii gerceklestirmistir.”

236) Hadid: 3
237) Hadis sahihtir. Bk. Buhari: 796. Miislim: 409.
238) Ahzab: 56

239) Su lafizla hadis sahihtir: “Dogrusu Allah, Hakki Hz. Omer’in dili ve kalbi iizere (kilmustir) gerceklesmistir.” Ahmed b.
Hanbel, Miisned: 2/53, 95, 401 Tirmizi, ibn Omer’den, H: 3682. Hadis Hasendir demistir, dogrusu hadis sahihtir. Ayrica
Ahmed yoluyla hadisin gelen iki tariki daha vardir, biri 6tekini takviye etmektedir. Ahmed, 5/165, 177. Ebu Zer’den su
lafizla: “Allah hakki... koymustur.” Senedi zayiftir. Yine Ebu Hureyre, Bilal ve baskalar1 da rivayet etmislerdir. Fakat burada
gectigi lafizlarla sabit olan bir rivayetini tesbit edemedim.

240) En’am: 124

241) Ziimer: 3

242) Yunus: 18

243) Maide: 17

244) Nisa: 46, Maide: 13
245) Mii’'minun: 3

246) Sahihtir. Bk. Tirmizi, hem mevsul ve hem miirsel olarak rivayet etmis, miirseli tercih etmistir. Dogrusu, isnadi Hasen
olan1 Mevsul olanidir. Miirsel ile giiglenerek sahihlik kazanmistir. (2317-2318).

247) Sahihtir. Temim Dari’den Miislim tahric etmistir, (55).
248) Nuh: 22

249) Nuh: 23

250) Al-i imran: 54

251) A’raf: 99

252) Burada su ayete igaret olunmaktadir: “Nitekim giinahlar1 yiiziinden suda bogulmuslardi. Sonra da atese atilacaklar,
Allah’tan bagka yardimci bulamayacaklardir.” (Nuh: 71/25)

253) Isra 72

254) En’am: 28

255) Zimer: 47

256) Kaf: 22

257) Itimada deger hadis kitaplarinda bunun var olan bir ashina rastlayamadim.
258) En’am: 14

259) Bakara: 115
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260) Sahih bir hadistir. Bk. Buhari: 7405, 7505 ve 7537. Miislim: 2675.

261) Mevzudur, asilsizdir. Bizzat A. Kari’nin kendisi, “el-Mevduatu’l-Kebir, s: 82 de bunu sdylemektedir. Bk. Sehavi, “el-
Makasidu’l-Hasene: 776", Zerkesi, ibn Teymiyye, “Ahadisu’l-Kussas”, s: 69).

Sayet bu sahih ise, bu takdirde I. Teymiye, Sehavi ve daha baskalarinin da ifade buyurduklari gibi manasi: “Kalb iman evidir
ki, Allah’a iman1, marifeti ve muhabbeti igerir.”

262) Mevzudur, merfu olarak bir asla dayanmamaktadir. Vehb b. Miinebbih’in sdziinden rivayet olunmustur. Ahmed b.
Hanbel, “Ziihd, s: 181”de tahric etmistir. Ben, “Ihya’da yer alan mevzu hadisler” adh tahkikimde, 137 rakamiyla iizerinde
durdum ve: “A. Kari’nin bunu kudsi hadis diye kesin belirtmesine de sagirdim. Ciinkii kendisi, “el-Mevduatu’l-Kebir”
eserinde, s: 106’da mevzu olarak belirtmistir” diye de belirtmek isterim.

263) Ahzab: 72
264) Had: 118-119

265) Tlham, tesri kaynaklarindan bir kaynak degildir. Ciinkii masum degildir. Aksine Kitap ve Siinnet ile tartilmayinca, takdir
edilmeyince, sapikliklara, bozuk hayallere sapmaya neden olabilir.

266) Yazar, burada giizel bir davranis sergilemekte, boylece isnadlarin sthhatinin zaruretine isaret etmis bulunmaktadir.
267) Mii’'minun: 53, Ziimer: 32

268) Bakara: 60, A’raf: 160

269) Rahman: 29

270) Nisa: 56

271) Burada siddetli bir sikint1 vardir. Ciinkii bu dogru s6zlerden degildir.

272) Iste bu, acik-secik bir kiifiirdiir. Bunun igin tevil ya da yorum kapilarin1 agmaya gerek yoktur. Ciinkii her zindik ve hulul
inancina sahip kimse bu kapidan igeri girmek ister.

273) Maide: 72

274) Hadis zayiftir. Bk. Ebu Davud, 5130, Ahmed b. Hanbel: 5/194, 6/450. Senedinde Ebu Bekir b. Ebu Meryem var ki,
zayiftir. Takrib: 396, Hafiz Iraki, Ihya hadislerini tahrig kitabinda kesin olarak isnadinin da zay1f oldugunu belirtiyor.

275) Miicadele: 7
276) Hadid: 4
277) Miicadele: 7
278) Nahl: 51
279) Hadid: 4
280) Casiye: 23

281) Ben de diyorum ki: “Burada kiifrii gergekten agikca ortadadir. Ciinkii soyle: “Ta ki tiim sekil ve suretlerde ibadet
olununcaya dek” demektedir.

282) Suaré: 29
283) Suara: 30-31
284) Naziat: 24
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285) Taha: 72

286) Burada so6zkonusu Aksemseddin, Semseddin Tebrizi degildir. . Tebrizi, Mevlana C. Rimi’nin seyhidir. O, Mevlana’y1
da kendisi gibi batila sapincaya kadar ugrasip dogrudan saptirandir. La havle vela kuvvete illabillahilaliyyilazim.

S. Tebrizi’nin kabri Konya’da bulunmaktadir. Uzerine bir cami insa edilmistir. Allah’1im! Miisliimanlar1 hidayette kil, onlari
sirke ve bid’atlere diismekten sen koru.

287) Gazzali’ye Allah rahmet eylesin. Bu satirlarin yazarinin, Thya hadisleriyle ilgili bir tahkiki bulunmaktadir. Bu da Siiveyd
Iraki’nin topladigidir. Siiveydi’nin tahkikinde ele alamayip, gézden kagirdiklarini bityiik bir mecmuada toplayip bir araya
getirdim. Allah’tan beni ve miisliman kardeslerimi bundan yararlandirmasini isterim ki, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e yalan
konusunda toz kondurulmamis olsun.

288) Sabit olduguna gore, Deccal’in iki kars1 arasinda (KFR) yani kafir yazili olacakmig, bunu, inanan her miisliiman okuma
yazmasi olsun-olmasin okuyacakmis. (Bk. Miislim: 2934 “105°).

289) Burada Suhreverdi’yi Seyhu’l-Islam olarak tanitmasi bir cinayettir. Ciinkii zindikla, sifatlari inkarla itham olunmustur,
felsefi mezhebcilikle taninmistir. Alimler, 6ldiiriilmesine fetva vermisler, H. 587’de oldiiriilmiistiir. bk. Siyeru A’lami’n-
Niibela: 21/207-211.

290) Fatir: 12
291) Bk. Hafiz Ebu Zur’a’nin sozii; s: 99-100.
292) Yasin: 58

293) Ayni sekilde bunlara gore, sofiyenin isnadlarinin dogrulugu sézkonusu degildir. Ki bunlar bunun Hz. Ebu Bekir ya da
Hz. Ali veya diger sahabeye ulastigini1 savunmaktalar. -Allah kendilerinden razi olsun sahabenin-.

294) Batildir, asilsizdir. itimada deger kaynaklarda bir temele dayanmamaktadir.
295) Bu, miinafiklarin lideri Abdullah b. Ubeyy b. Selul’dur. Bk. Buhari: 4672, Miislim: 2773, 2774.

296) Zehebi “dogrudur”, bazi tasnifleri ve tasavvufu hakkinda s6z sdyleyenler olmustur” der. Zehebi daha sonra Ebu Zur’a
er-Razi’nin soziinii aktarir. Ebu Zur’a’ya Haris ve kitaplart hakkinda sorulunca demis ki: “Bu kitaplardan uzak durmani
isterim. Bunlar bid’at ve sapikliklarla doludur. Hadise saril. Burada istedigini bulursun.” Bu kitaplarda ibret veren seyler var,
denince, “Allah’mn kitabinda kendisi i¢in ibret alinacak sey bulamayan bir kimseye bu kitaplar hi¢ gerekli degildir. Nitekim
Siifyan, Malik ve Evzai gibi imamlar, bu kitaplarm sakincali olduklarmi belirtmislerdir. Insanlar ne cok da bid’atlere
kosmaktalar. (Mizanu’l-itidal: 1/430-431).

Ben derim ki: “Timiiyle bunu aktardim ki, mektubat ve benzeri kitaplarla ilgisi bulunanlarin, tasavvufi kaynaklarla
ilgilenenlerin, Ebu Zur’a’nin soziinii 6grensinler. Aksine bu eserlerde bircok uydurma hadisler yer almaktadir. Bdylece Ebu
Zur’a’nin gecen ifadelerinden bu gergekler anlagiimalidir.”

297) Bunlarin ve benzerlerinin tevillerini, kendilerinden sonra bdyle yanlis bir kapinin agilmamast i¢in kabul etmeyiz.

298) Aksine, Zehebi, Hallac’in hal tercemesinde, ¢aginin fakihlerince katlinde ve idaminda icma yapilmistir. Sonra der ki,
6limi aninda tevbe ettigi goriilmiistiir. Onun goénliini Allah bilir. Fakat sozii kiifriin kendisidir. Bk. Siyeru A’laminniibela:
14/331, 351. Bistami’ye gelince, ondan da benzer kiifiirler rivayet olunmustur. Onun da igini Allah bilir. Biz, Kitap ve
Siinnete aykir1 olarak kasden davranmak isteyenlerden Allah’a sigmiriz. Bk. Mizanu’l-itidal: 2/346-347.

299) Bundan oncekisi bir tevildir. Bu kaptyr agmak caiz degildir. Bid’atlerdendir. Imamlar bu konuda uyarida
bulunmuslardir. Bk. Ebu Zur’a’nin konuyla ilgili 6nceki sayfada gecen ifadesi (dipnot). Ayrica ilimler 6rfi ve sofi diye
boliimlere ayrilmaz.

300) Kuseyri, Abdurrahim b. Abdiilkerim b. Hevazin’dir. Sofi miifessirdir, kelamci ve nahiv bilginidir. Zehebi hakkinda der
ki: “Hacce gitmis, Bagdat’ta vaazda bulunmus, Es’ariler konusunda taassupta ileri gitmis, Hanbeliler’den kaginmay1, uzak
durmay1 istemistir. Bundan 6tiirii fitne ¢ikmustir.... bk. Siyeru A’laminniibela: 19/424-425.

301) Bakara: 6
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302) Bu zat Ali b. Ismail b. Yusuf'tur. Safii fikihgisidir. Dimyati’den, ibnu’l-Kayyim’dan ve ibn Dakik id’den ders
dinlemistir. Tbn Teymiye’ye karst son derece saygiliydi. ibn Teymiye’nin hatali kabul edildigi ve dyle gordiigii bir takim
seyleri kabul etmekle birlikte onu savunmustur. Bk. ed-Diireru’l-Kamine, 3/24-28.

303) Bu konuda size gelince, biz buna kesinlikle inanmaktayiz. Ciinkii kitaplar1 sohret bulmus ve ona nisbette de ayn1 sohreti
tagimaktalar.

304) El insaf. Gerci biz, kesinlikle Ibn Arabi’nin nasil 6ldiigiinii bilemiyoruz ama, bildigimiz bir sey var. Kitaplar1 onun
kiifriine gahittir. O vefatina dek bunlardan riicu etmemistir.

305) Bakara: 6
306) Bakara: 6

307) Bu zat Abdiilhak b. Ibrahim b. Muhammed b. Nasr b. Seb’in Isbili’dir. Vahdeti viicutcularin biiyiiklerinden bir
filozoftur. Agikca Kkiifrii gerektiren sozleri vardir. Ornegin: “Kesinlikle Ibn Ebu Kebse -Bununla Hz. Peygamberi
kasdetmektedir- kendi adina yalan sdylemistir, ¢iinkii: “Benden sonra peygamber gelmeyecek” diye buyurmustur. Eger bu tiir
kiifiirleri lizere 6lmiiglerse Allah ona ve benzerlerine lanet etsin! Bk. Lisanu’l-Mizan: 3/392. A’lam: 4/51.

308) Burada farkli bir niishasinin dipnotunda bir ilave vardir. Kitabin nasihi bunu, Burhan Bukai’ye ait olan “Tenbihu’l-
Gabiyy” eserinden alintilamistir. Bu da miibahele yani lanetlesme konusuyla ilgilidir. Burada su ifade yer almaktadir: “Adam
sabaha girmeden 6ldi. Yil Zilkade aymin 97. yiliydi. Mubahele Ramazan ayinda olmustu. Ben de miibahele aninda
bulunanlari tanittim. Miibahele sirasinda kimin batil oldugunu, {izerinde bir y1l gegmeden &grendim. Allah’a hamdolsun ki,
onun serrinden kurtuldum, tuzagina diismekten de giivencede oldum.”

309) Bk. Buhari: 2092. Miislim: 2041

310) Iste bu yiizden -Allah’a hamdolsun ki- bu gorevi iistlendim. Kitabm tahkikini ve talikini yaptim. Bundan dolay1
Tiirkge’ye cevirilmesini istedim. Ciinkii bir takim Tiirkler Ibn Arabi’nin velayetine ve ona tabi olanlarin da dogruluguna
inanmaktalar. Kuskusuz, bu konuda onlar i¢in Suyuti ve emsali gibi selefler de vardir. Ancak Suyuti (r.) hakkinda iyi
niyetliyim. Zira onun Tbn Arabi’yi yeren, onun gibi vahdetcileri uygun gérmeyen bir yazisim, “el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an”
(2/244) adl1 eserinde gordiim. Burada diyor ki:

“Miilhidin yani dinsizin dinsizliginden sorulmaz, kiifrii arastirilmaz. Allah’in ayetlerini inkar ve Allah’a, kimsenin
sOylemedigi iftiray1 yakistiranlar gibi. Kiiftirlerine hilkmolunur. Mesela bir takiminin: “Bu, ancak senin fitnendir” ayetinde:
“Kullara Rablerinden daha zararlist olmamistir” tiirlinden sagmaliklar sergileyenler. Yine bu kisinin Hz. Musa’nin
sihirbazlariyla ilgili sdyledikleri ifadeler. Olur ki, Suyuti 6nceleri Ibn Arabi hakkinda iyi niyet sahibiydi. Daha sonra gercegi
Ogrenince, iste bu nefis ibareyi yazmis oldu. Dolayisiyla Suyuti gibi dnceleri onun durumunu bilmeyip de kendisi hakkinda
iyi niyet besleyen bir hayli kimseler vardir. Sirf Suyuti’yi taklid etmeyi yeglemisler, daha sonra da gercek ortaya g¢ikinca,
tevbe etmis, velayetini de kabul etmemistir.

Allah’im sana hamd ile seni tenzih ederim. Senden baska ilah olmadigina taniklik ederim. Senden magfiret diler, sana tevbe
ederim.

311) Saffat: 180-182

312) Burada yine farkli niishada bir ilave bulunmaktadir ve soyledir: “Molla Cami’nin, bazi ariflerinin biiyiiklerinden
naklederek “Silsiletu’z-Zeheb” adli eserde belirttigi ve: “La Tlale llallah’in” manasi olarak sordugu, O’ndan baska ilah olarak
cagrilan bir sey degildir” ifadesi dogru degildir. Aksine bu, apagik bir kiifiirdiir. Bu, ayniligi savunan vahdet-i viicutcularin ve
bu firkalarin mesrebine goredir. Yoksa suhud mertebelerin erbabi olanlar degil. Nitekim bu konuyu basli basina bir risalede:
“et-Tecrid fi I’rabi Kelimeti’t-Tevhid” adiyla agikladim.”
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